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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 2837 del 1520 proposto da:
Autorita Portuale di Civitavecchia, Fiumicino e @geAgenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,garsona dei rispettivi legali rappresentanti inazgr
tutti rappresentati e difesi dalla Avvocatura Gateedello Stato, presso i cui uffici in Roma, alia
dei Portoghesi n. 12, sono ope legis domiciliati;
contro
Totalerg Spa, Raffineria di Roma Spa, in personded@le rappresentante in carica rappresentati e
difesi dall'avv. Pietro Cavasola, con domiciliotidgresso Pietro Cavasola in Roma, Via A. Depretis
86;
e con l'intervento di
ad opponendum:

Soc Enel Produzione Spa, in persona del legaleeapptante in carica rappresentato e difeso
dall'avv. Fabio Cintioli, con domicilio eletto psesFabio Cintioli in Roma, Via Vittoria Colonna
32;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. del LAZIO — Sede di ROMBEZIONE Ill TER n. 02411/2015;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio di Totatg Spa e di Raffineria di Roma Spa;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 noven2015 il Consigliere Fabio Taormina e uditi
per le parti I’ Avvocato dello Stato Paola Palmiergli Avvocati Pietro Cavasola e Fabio Cintioli;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

Con la sentenza in epigrafe impugnata il Tribureateninistrativo regionale del Lazio — Sede di
Roma — ha accolto due ricorsi integrati da motggianti proposti dalla TotalErg s.p.a. e Raffineria
di Roma s.p.a. volti ad ottenere I' annullamentaafuio al ricorso n. 7850 del 2012)

a) del decreto del presidente dell’Autorita poréual 182/2012 del 18.6.2012, comunicato con nota
dell’Agenzia delle dogane del 28.6.2012, con custata aumentata del 100%, a decorrere
dall'l.7.2012, la tassa portuale per le voci melagiohe di cui al punto 3 della tabella allegata al
d.P.R. 28 maggio 2009, n. 107, quali il “carboregronerali alla rinfusa, esclusi i laterizi”;

b) della delibera del Comitato portuale n. 75 deb12012 e dell'allegata “memoria per il Comitato
portuale”, conosciute a seguito di accesso agle#ftttuato in data 3.8.2012 e, per quanto occorre
possa, della nota dellAgenzia delle dogane - lififitelle dogane di Civitavecchia dell’8.1.2013,
recante comunicazione delle nuove aliquote rifexili® menzionate tasse portuali.

Con il ricorso n. 9292 del 2013, invece, era sthiesto I'annullamento

a) del decreto del presidente dell’Autorita porgual 308/2013 del 4.7.2013, mai comunicato alle
ricorrenti, con cui e stato disposto 'aumento @)% della tassa portuale per le voci merceologiche
di cui al punto 3 della tabella allegata al d.R&maggio 2009, n. 107, “quali il carbone, oli nrade

alla rinfusa, esclusi i laterizi”, dall'l.7.2013 81.12.2013, e un ulteriore aumento a decorrere
dall'1.1.2014;

b) della nota prot. 11628/13 dell’Autorita portuaetrasmissione dell’anzidetto decreto agli uffici
dellAgenzia delle dogane.

Erano state prospettate articolate censure dizimie di legge ed eccesso di potere, che sono state
vagliate —ed accolte — dal Tar.

Disposta la riunione dei giudizi, ed affermata imiphmente la propria giurisdizione, il Tar ha
ricostruito il quadro normativo sotteso alle detigrazioni gravate, ed ha sostenuto che

era fondata la censura incentrata sulla assenmaotivazione dei decreti gravati, non risultando
percepibili nd’an né il quantumdell’incremento.

Parimenti ha sostenuto che era illegittima la ac#ilincidere, peraltro in modo parziale, solo sa u
delle categorie merceologiche previste dalla nomy@ositiva, in quanto immotivata e contrastante



sia con le disposizioni attributive del potere, radmlitanti all’alterazione del predeterminato cari
fiscale, sia con il principio di parita degli opgma economici.

Ha quindi affermato la illegittimita della sceltaldamministrazione di incidere unicamente su una
delle categorie indicate nella norma impositivan(essorbimento della residua parte della doglianza,
attinente all’enucleazione dei “laterizi” dalla nestima categoria di appartenenza).

Il Tar ha poi escluso la fondatezza del profilacensura, poggiante sulla natura di essential fcili
delle infrastrutture portuali in riferimento aglpexifici ambiti di operativitd delle parti odierne
appellate; ha poi dichiarato inammissibile perttiifeli interesse la critica prospettante I'illeigitita
del trattamento differenziato per il traffico imt@zionale rispetto al traffico nazionale (cabotaygi
intraUE, delineato dai provvedimenti impugnati e,  monte, anche dal d.m. 24.12.2012.

Il primo giudice ha parimenti escluso (capo 3.2a3fpndatezza delle censure relative alla asserita
violazione degli obblighi partecipativi e la dedolesione del principio di gradualita.

Al capo 3.3. sono state scrutinate anche le rimareemsure relative allambito (temporale) di
efficacia dei provvedimenti, ed anche queste sdate saccolte dal Tar alla luce del principio di
irretroattivita, ritenuto dal primo giudice indetibile corollario dell’art. 23 della Costituzione.

L’amministrazione originaria resistente rimastacemsbente ha proposto un articolato appello.

Ha in primo luogo sostenuto chepititumintrodotto atteneva direttamente e immediatamaltée
determinazione delle aliquote dell'obbligazionéutaria ( tali erano, certamente, le tasse pojtuali

Ne discendeva quindi che la controversia dovevaresdevoluta alla giurisdizione tributaria in

guanto essa aveva assunto i caratteri di una diziosie generale e l'elencazione degli atti
impugnabili davanti a quel giudice, e di cui all:at9 del d. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 , non
poteva considerarsi tassativa.

Sotto altro profilo, da tale giurisdizione esulawasecondo il disposto dell'art 7, comma 5 deltoita
decreto legislativo , soltanto gli atti a caratterenerale: tuttavia il riferimento ivi contenuto
riguardava unicamente gli atti generali che fossel@ttati nell’esercizio di un potere amministrativ
di carattere discrezionale.

Né in senso contrario poteva essere invocata psigione contenuta nell’'ultimo comma dell’art. 7
della legge 27 luglio 2000 n. 212( “la natura ttdma dell’atto non preclude il ricorso agli orgaii
giustizia amministrativa quando ne ricorrano i pg®sti”) in quanto essa non fondava, ma
presupponeva, la sussistenza della giurisdiziohpldgeso giurisdizionale amministrativo.

Ne discendeva la necessaria devoluzione dellamasia al giudice tributario.
Nel merito, ha contestato la gravata decisione,nsiéa parte in cui introduceva un obbligo di
motivazione non prescritex legesia nella parte in cui non aveva tenuto contd'&heorita Portuale

avrebbe potuto deliberare in ordine a singole categli prodotti.

Parte appellata ha depositato una articolata meansbredendo la reiezione del mezzo —anche sotto
il profilo della contestazione della giurisdiziorerché infondato.



Soc Enel Produzione Spa, si € costituita in giedidgpositando atto di interverdd opponendum
chiarendo la fonte della propria legittimazioneavatte chiedendo la reiezione dell'appello perché
infondato.

Alla camera di consiglio del 16 giugno 2105 la doneacautelare di sospensione della provvisoria
esecutivita della gravata decisione € stata respioh ordinanza n.2645/2015 alla stregua delle
seguenti considerazioni “rilevato che, sotto ilfpoodel periculum in moraparte appellante non ha
documentato alcun decisivo pregiudizio, e men chearcon carattere di irreparabilita;

rilevato che — quanto &imus-appare comungue opportuna la sollecita fissazitia decisione di
merito alla prossima pubblica udienza del 17 nowen2®15, tenuto conto della circostanza che vi
sono problematiche di ampio spessore da esamsiareon riferimento al profilo della giurisdizione
(es: Cassazione civile , sez. trib., 25 febbraid®20n. 4513 Cassazione civile , sez. un., 07 noaggi
2010, n. 11082) che con riferimento al profilo oerito (con riguardo alla contestata “scelta” uied
categorie di prodotti su tre, nell’lambito dellagfia) che processuali (in riferimento alla possiail

di intervento in appello per il soggetto che vama posizione di cointeresse);”.

Con la medesima ordinanza, quindi, la trattazicefindiva della causa € stata fissata alla pubblica
udienza del 17 novembre 2015.

Con successiva ordinanza n. 03353/2015 in datad® 12015 la Sezione ha respinto una ulteriore
istanza cautelare, alla stregua del convincimeatapi “ritenuto che la nuova istanza cautelare non
appare supportata da significativi fatti nuovi idoa modificare le conclusioni di cui alla preceigen
ordinanza nr. 2645 del 2015, tale non potendo densisi la circostanza — peraltro adombrata in via
di mera ipotesi — che ulteriori soggetti, estraggpresente giudizio, possano avanzare richieste di
rimborso della maggior tassa portuale corrispospedie in considerazione degli argomenti spesi
nella pregressa ordinanza, che qui si condividomegralmente, circa I'insussistenza di un danno
grave e irreparabile per ' Amministrazione, dovenddutarsi I'incidenza dei rimborsi richiesti sul
complesso delle entrate patrimoniali del’Ammirggiione stessa, e non gia in rapporto al mero dato
del gettito previsto in conseguenza degli aumegitirdbuto annullati con la sentenza qui appeltata)

Alla istanza cautelare dell’appellante depositiafduglio 2015, ha replicato con memoria depoaitat
in data 24.7.2015 TotalErg, chiedendone la reiezion

L’Autorita Portuale e TotalErg SPA hanno depositateemorie insistendo nelle rispettive
conclusioni.

Enel Produzione Spa, parimenti, ha depositato uemaona ribadendo la propria legittimazione ad
intervenire nell'odierno giudizio e chiedendo lgemone dell'istanza cautelare e dell’intero appell

Alla odierna pubblica udienza del 17 novembre 2a0&ausa € stata posta in decisione dal Collegio
DIRITTO

1.L’appello e fondato e merita di essere accolteeddo essere affermata la insussistenza della
giurisdizione del plesso giurisdizionale amminiBu@sulla controversia all’esame del Collegio; per
I'effetto, l'impugnata decisione deve essere aratall con conseguente affermazione della
giurisdizione sulla controversia alla competenten@uossione Tributaria presso la quale il processo
potra essere riassunto ex art. 11 del cpa.



1.1. Deve in primo luogo accertargix(aliis Corte Conti sez. 11l 12/12/1984 n. 57334 |la regel
costituzione del rapporto processuale precedealgaiquestione, ivi compresa quella dell’eventuale
difetto di giurisdizione del giudice adito”) separte interveniente aspponenduninel Produzione
SPA abbia legittimazione a partecipare all'odiegnado di giudizio (essa, peraltro, neppure erastat
presente in primo grado).

1.1.1. Ad avviso del Collegio tale legittimazionennsussiste, e l'intervento deve essere dichiarato
inammissibile.

Invero la giurisprudenza formatasi antecedentemahtgpa ha sempre costantemente negato tale
possibilita di intervento in capo a colui che ritiese la qualita di cointeressato, legittimato ad
impugnare autonomamente i provvedimenti sotto@ostirutinio giudiziale.

E’ stato infatti affermato che ( Cons. Stato Séz. 06-05-2002, n. 2429) “e ' inammissibile
l'intervento "adopponendury dispiegato in appello, da parte di chi cointeegs dell'originario
ricorrente sarebbe stato legittimato ad impugnatol annullato dal giudice di primo grado.”;
parimenti, & stato rilevato che (Cons. Stato SézSént., 31/05/2007, n. 2795, ma si veda anche
Cons. Stato Sez. IV, 06-09-2006, n. 5151) “si dée@ere inammissibile l'intervento ad adiuvandum
spiegato in grado di appello nel processo... Giadimministrativo - Intervento... amministrativo da
un soggetto, che, cointeressato rispetto all'appile parte nel primo grado di giudizio...”.

L’art. 28 del cpa non ha innovato alcunché rispati@ disciplina previgente.

Tanto che, di recente, avveduta giurisprudenzasi@isuto - correttamente, ad avviso del Collegio -
che (T A.R. Lazio 02/12/2013 n. 10329) “nel giudizmministrativo e, di norma, inammissibile
l'intervento da parte del soggetto legittimato gll@posizione del ricorso autonomo poiché in
contrasto con la regola secondo cui l'intervaadcadiuvandunovveroad opponendurpuo essere
proposto solo da un soggetto titolare di una posgigiuridica collegata o dipendente da quella del
ricorrente in via principale e non anche da un stiggche sia portatore di un interesse che lotabili
a proporre ricorso in via principale. L'intervertel processo amministrativo, infatti, sia nella
previgente disciplina sia secondo il disposto diatlart. 28 comma 2, c.p.a., non e litisconsorzio
autonomo, bensi adesivo dipendente, a sostegn® rdgjioni di una o di altra parte, consentito a
condizione che il soggetto, se legittimato, nordgieaduto dal diritto di impugnare il provvedimento
amministrativo. Sarebbe, infatti, inammissibilatérvento ad opera del soggetto che sia comunque
legittimato a proporre direttamente ricorso in prancipale avverso il medesimo atto impugnato da
terzi nel procedimento in cui ritiene di intervenireludendosi altrimenti il rispetto dei termini
decadenziali individuati dalla legge.”

In grado di appello, e stato affermato analogogipin (Consiglio di Stato sez. V 22/03/2012 n.1640)
. “al sensi dell'art. 28 comma 2, c. proc. ammtdivento nel processo amministrativo non e
litisconsortile autonomo, ma adesivo dipendents ai sostegno delle ragioni di una o di altra parte
ed e consentito a condizione che il soggetto,g#iteato, non sia decaduto dal diritto di impugmnar
il provvedimento amministrativo.”.

Ora, non e contestato che linterveniente sareltét® degittimato a gravare gli atti impugnati
nell'odierno procedimento, e che cio non sia avtenlintervento spiegato da Enel va pertanto
dichiarato inammissibile.

2.Cio premesso,la prima tematica da accertaresnina sulla spettanza —o meno -della giurisdizione
al plesso giurisdizionale amministrativo. Tale atab@ento si pone in termini pregiudiziali, in quant
la eventuale fondatezza della tesi secondo cuiuidlige amministrativo sarebbe stato privo di



giurisdizione precluderebbe I'esame nel meritoedekknsure ed imporrebbe I'annullamento della
gravata sentenza.

2.1.La spettanza della giurisdizione sulla contrenaeal plesso giurisdizionale amministrativo éasta
implicitamente ritenuta dal Tar, ed € contestati@aalierna appellante.

L'esame della problematica non é precluso al Calldgrt. 9 del cpa) essendo stato proposto
specifico motivo dalla parte non ricorrente di poigrado (Consiglio di Stato sez. V 18/02/2013
n.968 “ai sensi dell'art. 9 c. proc. amm. la serdethe decide nel merito la causa senza affrontare
espressamente la questione della giurisdizione oampaffermazione implicita della stessa e quindi
deve essere contestata, a questo riguardo, coffigpagotivo di appello, altrimenti si forma, sul
punto, un giudicato implicito.”; Consiglio di Stasez. V 09/03/2015 n. 1192 “integra un abuso del
processo la contestazione in appello della giwrisde del giudice amministrativo da parte del
soggetto che in primo grado aveva proposto ad iessio ricorso e che, anche se soccombente nel
merito, aveva visto riconosciuta tale giurisdizioneforza di una pronuncia esplicita o di una
situazione implicita.”).

2.2. Il Collegio — quanto a tale profilo -non rasa&i motivo di discostarsi dall’orientamento
consolidato della Corte Costituzionale e della €oBuprema di Cassazione secondo cui la
giurisdizione del giudice tributario € ravvisabilelle sole ipotesi in cui la controversia abbia ad
oggetto immediato e diretto la contestazione desypposti di fatto e di diritto della pretesa azaz
dall'amministrazione finanziaria o dei relativi @ssori normativamente individuati, oskan o |l
guantumdi un particolare tributo, di modo che la stesaamprescindibilmente collegata alla natura
tributaria del rapporto controverso (v. Corte Chdtmarzo 2008, n. 64; Corte Cost. 14 maggio 2008,
n. 130; Cass. Civ., Sez. Un., 15 maggio 2007, 08711Cass. Civ., Sez. Un., 10 agosto 2005, n.
16776).

In particolare, si rammenta che con la decisiont30. del 14 maggio 2008 la Corte costituzionale,
ha dichiarato l'illegittimita costituzionale deita2 comma 1 d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546, nella
parte in cui questo attribuiva alla giurisdiziorrébutaria le controversie relative alle sanzioni
comunque irrogate da uffici finanziari, anche nasa in cui esse conseguano alla violazione di
disposizioni non aventi natura tributaria. E’ stat@articolare affermato che “la norma in parola -
cosi interpretata dal diritto vivente - concluden ckattribuire alla giurisdizione tributaria le
controversie relative a sanzioni unicamente suflsebdel mero criterio soggettivo costituito dalla
natura finanziaria dell'organo competente ad imdega, pertanto, a prescindere dalla natura tritauta
del rapporto cui tali sanzioni ineriscono. La norogmsurata € dunque in contrasto con l'art. 102,
comma 2, e con la VI disp. trans. della Costituejarsolvendosi nella creazione di un nuovo giudice
speciale.”.

La Corte Costituzionale aveva in precedenza chig@orte costituzionale, 14 marzo 2008 , n. 64)
che “la giurisdizione del giudice tributario, in deaall'art. 102, comma 2 cost., deve ritenersi
imprescindibilmente collegata alla natura tribwadel rapporto. Pertanto, l'attribuzione alla
giurisdizione tributaria di controversie non avemditura tributaria - sia che derivi direttamente da
un‘espressa disposizione legislativa ovvero, ittdineente, dall'erronea qualificazione di "tribuddri
data dal legislatore (o dall'interprete) ad undipalare materia - comporta la violazione del diwie
costituzionale di istituire giudici speciali.”.

In questi limiti, va condivisa la ricorrente affeamione — correttamente fatta propria anche dalgrim
giudice- secondo cui la giurisdizione del giudigbutario ha carattere pieno ed esclusivo (si veda
Cassazione civile , sez. un., 07 maggio 20101082)ed ha natura “generale”, in quanto non liraitat
alle fattispecie elencawibart. 19 del d.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546.



3.Nel caso di specie si rileva che gli avversatiré hanno inciso, in via immediata e diretta sugl
aspetti tributari del rapporto giuridico tra I'aplp@te amministrazione appellata.

E ritiene il Collegio che tale dato non sia stateguatamente valorizzato dal Tar che, laddove ne
avesse colto appieno la portata, avrebbe necessaria dovuto interrogarsi sulla spettanza della
controversia al Plesso giurisdizionale amministratfermo restando che sulla natura tributariaadell
imposizione che gli atti avversati normavano noi d& dubitareex aliis si veda Cassazione civile
sez. trib. 07/03/2012 n. 3528).

3.1.Invero, come e noto, secondo la Dottrina edagprudenza consolidata gli elementi dellimposta
sono i seguenti: il soggetto attivo, il soggettegpao, il presupposto la base imponibile, I'alicajda
fonte (piu in dettaglio, in via di sintesi, si rarama che :

Soggetto attivo € lo Stato e I'ente locale, titeldella capacita impositiva,
Soggetto passivo € il contribuente obbligato adrgadere all'obbligazione tributaria;

Presupposto e la situazione, I'atto, il fatto aharificarsi I'ordinamento giuridico ricollega laascita
dell'obbligazione tributaria;

Base imponibile e la grandezza cui va commisutatgbsta
L’aliquota costituisce la misura del prelievo triéio
La fonte dell'imposta € la ricchezza dove il cdmtiente attinge per corrispondere I'imposta stessa).

Base imponibile ed aliquota integrano criteri detieativi dell'importo delle prestazioni: la
determinazione della prima e rimessa esclusivamaltaelegge, mentre la determinazione della
seconda puo essere rimessa dalla legge a fontidace (argexartt. 23 e 53 Cost).

3.2. In una recente decisione (n. 6152/2011 susica. 08043/2010) la Sezione ha affermato la
sussistenza della giurisdizione amministrativandiree alla impugnazione di un “atto generale, di
natura organizzativa, e solo indirettamente progutti conseguenze di natura tributaria” la
giurisdizione in ordine alle controversie relatiaka legittimita dello stesso — si € ivi affermato
dovrebbe rientrare pienamente nell’alveo dellaigiizione amministrativa senza che su tale profilo
possa incidere il tasso di discrezionalita ad ss$@so.

3.3. Nel caso di specie, tuttavia, ci si trova@petto di atti direttamente determinativi un aspet
fondamentale della obbligazione tributaria; e &sitdi atti che, nella sostanza, sono direttamente
impositivi, in quanto il computo dell'imposta doaudiscende dal mero conteggio matematico delle
merci soggette all’aliquota trasportate nel portafdrimento.

Le societa operanti liquidano I'imposta dovuta sealteriori intimazioni/avvisi/ ma sulla sola base
del computo delle merci trasportate imbarcate ocsibe.

L’'aspetto di formazione generale, ed organizzatieofatizzato dalle parti appellate, appare
sicuramente recessivo rispetto alla sicura direzidegli atti gravati in senso immediatamente
impositivo di una pretesa avente chiara naturataiia.

3.4. Conserva attualita, quindi, il principio inssato affermato dal Giudice regolatore della
giurisdizione (Cassazione civile sez. un. 24/02r1881948 ) secondo il quale in sede di disamina



della spettanza della giurisdizione tra plesso amstrativo e Commissione tributaria occorre
interrogarsi in ordine alla circostanza se “la conersia abbia o non abbia ad oggetto la concreta
disciplina di tale rapporto. *

Ed in ipotesi positiva laddove risulti “ chiara $&retta inerenza dell'atto al rapporto tributarie”,
necessario affermare la spettanza della giurisaézad Giudice tributario, essendo “ inutile discate

ai fini del riparto della giurisdizione, della castenza di tale posizione rispetto all'atto in dioee

- se, cioe, si configuri un interesse legittimorodiritto soggettivo - giacche, una volta stabilda
natura tributaria dell'atto medesimo e, di consegag della controversia cui da luogo la sua
impugnazione, deve essere tout court affermataitésdizione esclusiva del giudice tributario,”.

In base all'art. 2, primo comma, del D.Lgs. 31 olibee 1992 n. 546, a tale giurisdizione e affidata |
tutela del contribuente avverso provvedimenti inmposdi tributi di ogni genere e specie, emessi
dall'amministrazione finanziaria, nella richies& dui annullamento consistepktitumsostanziale
idoneo a radicare lpotestas decidendlelle commissioni tributarie (Corte di Cassazid®ezioni
Unite, 21 marzo 2006 n. 6224).

Nel caso di specie, la controversia ha propriogugretto la contestazione, sotto il profilo dailo
del quantum di un atto impositivo dell'amministrazione fingza; non si colloca "a valle” di un
rapporto tributario non contestato che ha esauptopri effetti; e pertanto ricorre la giurisdine
del Giudice tributario.

3.5. Alla stregua delle superiori affermazioni liawevidente, ad avviso del Collegio, la spettanza
della giurisdizione a conoscere della odierna cali§audice tributario.

Cio in quanto:

a)si € al cospetto di atti che determinano in mimediata un elemento essenziale della obbligazione
tributaria in quanto fissano la misura dell’aligaclovuta, ed indicano e “perimetrano” le merciesull
guali e dovuta;

b)trattasi di atti autoesecutivi, immediatamentsivie e non necessitanti di alcun ulteriore atto
specificativo: I'importo dell'imposta dovuta disa unicamente dal dato quantitativo riposante
nelle merci movimentate.

Ne consegue che, in accoglimento dell’appello,daisione di primo grado va annullata, e la causa
potra essere riproposta innanzi al Giudice fornitio giurisdizione (Commissione tributaria
territorialmente competente) nei termini di cuiall. 11 comma 2 del cpa di tre mesi dal passaggio
in giudicato della presente decisione (T. A.R. $é&tapoli , Campania 07/05/2015 n. 2538; T.A.R.
Aosta -Valle d'Aosta)- sez. | 20/03/2015

n. 23).
3.5. Quanto sinora rilevato, nell'imporre l'annuflanto della gravata decisione, ha portata
assorbente ed impedisce al Collegio di prendeesame le censure di merito proposte avverso la

sentenza, e quelle afferenti la legittimita — o orestegli atti gravati in primo grado.

4. Quanto alle spese processuali, esse all’evidesrzao integralmente compensate tra tutte le parti,
a cagione della complessita e particolarita dellestjoni esaminate.



P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sem Quarta)definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo acagki termini di cui alla motivazione che precede e
per l'effetto, in riforma della gravata decisioranulla la sentenza di primo grado e dichiara la
giurisdizione del Giudice tributario a conosceréladpresente controversia, presso il quale la causa
potra essere riassunta ex art. 11 comma 2 del cpa.
Spese processuali del doppio grado compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio d@ing 17 novembre 2015 con l'intervento dei
magistrati:

Riccardo Virgilio, Presidente

Nicola Russo, Consigliere

Fabio Taormina, Consigliere, Estensore
Andrea Migliozzi, Consigliere

Silvestro Maria Russo, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 29/02/2016
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



