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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4122 del 0920 proposto da:
Cantalici Carlo e Daniele, rappresentati e difegjldavvocati Simone Nocentini e Cecilia Bartalini,
con domicilio eletto presso lo studio dell’avvoca&mone Nocentini in Roma, corso Vittorio
Emanuele 11, 18;

contro

Provincia di Siena, in persona del Presid@ntetemporerappresentata e difesa dall’avvocato Paolo
Golini, con domicilio eletto presso lo studio dalWfyocato Avilio Presutti in Roma, piazza S.Salvator
in Lauro, 10;
Comune di Castelnuovo Berardenga, in persona aelaSopro tempore rappresentato e difeso
dall'avvocato Cinzia Baldo, con domicilio elettegso lo studio dell’avvocato Maurizio Brizzolari
in Roma, via della Conciliazione, 44;
Ministero per i beni e le attivita culturali, inggena del Ministrgro tempore Soprintendenza ai beni
ambientali ed architettonici di Siena, in persoebSbprintendentpro temporerappresentati e difesi
per legge dall'Avvocatura generale dello Stato, idiie®a in Roma, via dei Portoghesi, 12;
Regione Toscana.

nei confronti di
Siena Ambiente s.p.a.;
per la riforma

della sentenza 20 gennaio 2009, n. 41, del Trileusm@iministrativo regionale per la Toscana, Firenze,
Sezione |I.



Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
visti gli atti di costituzione in giudizio;
viste le memorie difensive;

visti tutti gli atti della causa;

relatore nell’'udienza pubblica del giorno 6 ottoB@4.5 il Cons. Vincenzo Lopilato e uditi per letgpar
gli avvocati Nocentini, Pafundi, per delega di @oliBrizzolari, per delega di Baldo, e I'avvocato
dello Stato Palmieri.

FATTO e DIRITTO

1.— | signori Cantalici Carlo e Daniele sono prefari di alcuni terreni situati nel territorio del
Comune di Castelnuovo Berardegna. La Provinciaieh& con delibera di Giunta del 22 maggio
2001, n. 126, ha approvato il progetto per la realzione di una stazione ecologica che insiste, per
una estensione di circa 1.800 mq, sul terrenoapneta dei signori sopra indicati.

1.1.— Quest’ultimi hanno impugnato, innanzi al Tnkle amministrativo regionale per la Toscana,
tale delibera, chiedendone Il'annullamento per #ssgrlurime illegittimita e chiedendo |l
risarcimento del danno per illegittima occupazideeterreni con trasformazione irreversibile degli
stessi.

1.2.— Il Tribunale amministrativo, con sentenzagg@naio 2009, n. 41, ha ritenuto infondati i motivi
con cui i ricorrenti hanno dedotto l'illegittimitdéegli atti impugnati e, conseguentemente, ha agett
la domanda di risarcimento del danno in ragiondadella natura accessoria rispetto all’azione
principale di impugnazione.

2.— I ricorrenti in primo grado hanno proposto dlgp@er i motivi riportati nei successivi puntil2—
Si sono costituiti in giudizio il Comune e la Pnogia intimati, eccependo l'irricevibilita del ricso
di primo grado per tardivita. Nel merito le padsistenti hanno chiesto il rigetto dell’appello.

2.2.— La trattazione della causa, prevista pelid¢iozh pubblica del 4 dicembre 2014, é stata riaviat
all’'udienza del 6 ottobre 2015, su richiesta dpHleti, per consentire allamministrazione comunale
di portare a termine la procedura di acquisizierart. 42bis d.P.R. 8 giugno 2001 n. 32T€sto
Unico sulle espropriaziohi

2.3.— Il Comune, con atto depositato nell'imminentzd’'udienza, ha chiesto un ulteriore rinvio,
facendo presente che il termine per la conclusiteiia procedura e previsto per la fine di dicembre
2015. Le appellate si sono opposte.

3.— La causa ¢ stata trattenuta in decisione &ihmh pubblica del 6 ottobre 2015.

4.— L’appello e fondato nei sensi di seguito intdica

5.— In via preliminare va esaminata I'eccezionehiirata assorbita nella sentenza impugnata, con

cui le amministrazioni intimate hanno fatto valdeetardivita del ricorso di primo grado. In
particolare, si assume che il ricorso € stato icatid in data 5 marzo 2014 e cioé quasi un anno dop



che i signori Cantalici hanno avuto piena conosaetegli atti relativi al procedimento a seguito del
accesso ai documenti ottenuto in data 26 marzo.2003

L'eccezione € inammissibile.

L’art. 101, secondo comma, Cod. proc. amm. prewba@esi intendono rinunciate le domande e le
eccezioni dichiarate assorbite o non esaminatearstintenza di primo grado, che non siano state
espressamente riproposte nell'atto di appello @, lpeparti diverse dall'appellante, con memoria
depositata a pena di decadenza entro il termine@ebstituzione in giudiziwossia entro il termine

di sessanta giorni, previsto dall’art. 46 Cod. parom., dal perfezionamento della notificazione del
ricorso introduttivo del giudizio d’appello (daiatto, Cons. Stato, 1V, 5 ottobre 2015, n. 4629).

Nella fattispecie in esame, I'appello é stato mcdio in data 7 maggio 2009, I'eccezione é stata
proposta dal Comune e dalla Provincia non contgldacostituzione ma con memorie depositate,
rispettivamente, in data 7 novembre e 19 novembBie 2, dunque, oltre il termine di decadenza
sopra indicato,

6.— Con un primo motivo, gli appellanti rilevanerfoneita della sentenza per non avere considerato
I'*autonomia” dell’azione risarcitoria che, fondawsl sui presupposti detitcupazione acquisitiva
prescinderebbe dal rigetto della domanda di anmelfdo della delibera provinciale. Nella memoria
del 6 novembre 2013 gli appellanti hanno chiesw sitdecida la controversia applicando l'art. 42-
bis (Utilizzazione senza titolo di un bene per scopntiresse pubbligad.lgs. 8 giugno 2001, n. 327
(Testo unico delle disposizioni legislative e regodatari in materia di espropriazione per pubblica
utilitd), con condanna dell’lamministrazione ad adottaaétd’ di acquisizione e, in mancanza, a
rimuovere le opere realizzate senza titolo, caroleseguenze, in entrambi i casi, risarcitorie.

Il motivo e fondato.

Dagli gli atti di primo grado risulta come le paatbbiamo, in effetti, domandato il risarcimento del
danno daoccupazione acquisitivdn particolare, il ricorso di primo grado conteenna domanda
volta <all’accertamento del diritto al risarcimento dei wlai subiti dai ricorrenti per effetto
dell'illegittima occupazione dei terreni di loro @prieta nonché di tutti quelli conseguenti alla
intervenuta realizzazione della stazione ecologica». Nella parte finale del ricorso di primo grado
si afferma che la gia intervenuta apprensione ed illegittima ocamjpne dei terreni della societa
ricorrente costituisce gia di per sé una autonomtsigpecie costitutiva di un danmo

E’ errata, pertanto, la sentenza impugnata neli® pacui fa discendere automaticamente dal gett
dei motivi di impugnazione della delibera I'infotdaza dell’azione risarcitoria da occupazione
illegittima.

Chiarito cio, vale brevemente ripercorrere i pagsdgndamentali della recente evoluzione
pubblicistica della fattispecie dedspropriazione indirettaseppur nei limiti che rilevano ai fini della
risoluzione della presente controversia.

L’ occupazione acquisitivsi caratterizzata per I'esistenza dell’irrevetgilhiasformazione della cosa
accompagnato da una anomalia del procedimento@$ieo a causa della sua mancata conclusione
con un formale provvedimento ablativo.

La sentenza della Corte di Cassazione, SS.UU.egBBréio 1983, n. 1464, aveva affermato che
'acquisto della proprieta conseguiva ad un’invens! della fattispecie civilistica dell’accessione d
cui agli artt. 935 ss. Cod. civ., in considerazidaia avvenuta trasformazione irreversibile datdko:



la destinazione irreversibile del suolo privategittimamente occupato comportava l'acquisto a
titolo originario, da parte dell’ente pubblico, ldeproprieta del suolo e la contestuale estinzaeie
diritto di proprieta del privato.

La successiva Cass. SS.UU., 10 giugno 1988, n.,3B40poi chiarito che laogcupazione
acquisitiva» ricorre nel solo caso in cui si riscontri unaidaldichiarazione di pubblica utilita che
permetta di far prevalere l'interesse pubblico sellg privato (in questo senso anche Corte co8t., 3
aprile 2015, n. 75).

A fronte delle criticita di questa configurazione fiapporto al principio di legalita, posto che
consentiva l'acquisizione al patrimonio pubblico uh bene in assenza di una base legale che
'autorizzasse, la Corte europea dei diritti dedhwo ha confutato la fattispecie, poiché lesiva del
principio di legalita stabilito dall’art. 1 del Pnb protocollo addizionale alla CEDU: questo, stdato
rubrica ®rotezione della proprieta dispone, tra I'altro, chenessuno puo essere privato della sua
proprieta salvo che per causa di utilita pubblicaale condizioni previste dalla legge e dai prpici
generali del diritto internazionae (tra le altre, sentenza 30 maggio 2000, Belveddverghiera
s.r.l. contro Italia).

E cosi sopravvenuto I'art. 48{jlizzazione senza titolo di un bene per scogntiresse pubblido
del d.P.R. n. 327 del 2001.

La Corte costituzionale, con la sentenza 8 ottd®#0, n. 293, ha dichiarato illegittima tale
disposizione per violazione dell’art. 76 Cost. &rtrolare, ha rilevato che I'intervento della plicdn
amministrazione sulle procedure ablatorie, disegib dalla norma, eccedeva gli istituti della
occupazione appropriativeed usurpativa come delineati dalla giurisprudenza di legittimita
prevedendo un generalizzato potere di sanatotid)wato alla stessa amministrazione che aveva
commesso lillecito.

Infine I'art. 42-bis (anch’esso rubricatdJtilizzazione senza titolo di un bene per scopgntBresse
pubblicg nel T.U. sulle espropriazioni, introdotto daltaB4, comma 1, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98 Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finaari), convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge 15 luglio 2011111, ha previsto:valutati gli interessi in conflitto,
I'autorita che utilizza un bene immobile per scdpinteresse pubblico, modificato in assenza di un
valido ed efficace provvedimento di esproprio ddicativo della pubblica utilita, puo disporre che
€sso sia acquisito, non retroattivamente, al sutrip@nio indisponibile e che al proprietario sia
corrisposto un indennizzo per il pregiudizio patoinlale e non patrimoniale, quest'ultimo
forfetariamente liquidato nella misura del diecirmento del valore venale del bene

Per quanto rileva in questa sede, I'art.bd€-comma 8, dispone che le norme in esso contenute
«trovano altresi applicazione ai fatti anteriori alsua entrata in vigose (comma 8).

Inoltre, circa le modalita di adozione dell'atto atiquisizione, la disposizione non ha previsto un
termine per adottare un tale atto. La giurisprudérg, pertanto, ritenuto che il giudice amministcat
possa condannare I'amministrazione a scegliereo emt termine fissato, tra l'adozione del
provvedimento di acquisizione o la restituzionelsirie (Cons. Stato, 1V, ordinanza 29 agosto 2013,
n. 4318; nello stesso senso la sentenza 26 mafA) 801710; Corte cost., 30 aprile 2015, n. 71, ha
ritenuto infondati i dubbi di costituzionalitd pemancanza di un termine richiamando questo
orientamento della giurisprudenza amministrativa cbnsente al privato di ottenere comunque una
decisione da parte della p.a. entro un termineigialdhente stabilito).



7.— Applicando questi principi alla fattispecie cogta, risulta dagli atti che I'amministrazione
competente ha trasformato il bene di proprietaidgggellanti ma non ha mai concluso la procedura
di espropriazione.

Ne consegue qui che il Comune dovra, entro il teemdi sessanta giorni dalla comunicazione o
notificazione della presente sentenza, adottaratindi definizione della vicenda amministrativa
consistente nell'adozione di un atto di acquisieiorton il pagamento delle indennita previste dalla
normativa riportata, ovvero di un atto che ressitaiil bene, con il pagamento dei danni per iltegé
occupazione.

8.— Con gli altri motivi sono stati riproposti tutmotivi di illegittimita della delibera provineie.

La decisione della causa nel senso indicato nalegenti punti rende priva di rilevanza, per gli
appellanti, la trattazione delle censure relativa@l@delibera.

9.— Il Comune e la Provincia resistenti sono condéiral pagamento, in favore delle parti appellanti
delle spese di entrambi i gradi di giudizio, chdeterminano in complessive euro 3.000, 00 (trémila
oltre accessori. Nei confronti delle altri parté pleocesso le spese sono integralmente compensate.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Be® Sesta, definitivamente pronunciando:

a) accoglie I'appello e, per I'effetto, in riforndalla sentenza impugnata, condanna 'amministrazion
comunale ad effettuare, nei termini e secondo leatita indicate nella parte motiva, la scelta
amministrativa in ordine all’adozione dell’attoaltiquisizione ovvero alla restituzione del bene;

b) condanna le amministrazioni comunali e provilmeigpagamento, in favore degli appellanti, delle
spese di entrambi i gradi di giudizio, che si deiaano in euro 3.000,00 (tremila), oltre accessori,
dichiara compensate tra le altre parti le spesegiddizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio detng 6 ottobre 2015 con lintervento dei
magistrati:

Giuseppe Severini, Presidente

Claudio Contessa, Consigliere

Gabriella De Michele, Consigliere

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE



DEPOSITATA IN SEGRETERIA
Il 28/12/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



