N. 05195/2017REG.PROV.COLL.

N. 03061/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3061 d&éU2@roposto dalla societa Carmine Galdieri &
Figli s.p.a., in persona del legale rappresentanterappresentato e difeso dagli avvocati Lorenzo
Lentini, Alessandro 1zzo, con domicilio eletto edo studio Srl Placidi in Roma, via Barnaba
Tortolini 30;

contro

Societa Anas s.p.a., in persona del legale rappiase p.t., rappresentato e difeso dall'avvocato
Stefano Vinti, con domicilio eletto presso il suodio in Roma, via Emilia N. 88;

per la revocazione
della sentenza del CONSIGLIO DI STATO - SEZ. IV.-809/2014, resa tra le parti, concernente

diniego autorizzazione alla realizzazione areadiigio sul raccordo autostradale Salerno-
Avellino.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Anas &p
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;



Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 oo®d17 il consigliere Fabio Taormina e uditi per
le parti gli avvocati Lentini, 1zzo e Buongiornorpéinti;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

1. L'odierna impugnante Ditta C. Galdieri & Figlipsa. censura in revocazione la sentenza
Sezione n. 809 del 20 febbraio 2014 per i motivawdiall’ art. 395 cpc nn. 1, 2 e 4.

2. La complessa vicenda processuale per cui € gagsassere cosi sintetizzata.

2.1. Con il ricorso di primo grado l'odierna paitapugnante aveva gravato l'autorizzazi
rilasciatale dalla societa A.n.a.s. s.p.a., n..fe@G-0188286-P del 2P2.2009, con la quale e:
era stata autorizzata “alla realizzazione e alt@z® dell’Area di Servizio ubicata lungo Racco
Autostradale Salerno — Avellino al km 6 + 048 dioee nord, comprendente i servizi di: -
Distribuzione carburanti e Attivita AccessorieRistoro e Market”, nella parte in cui erano ¢
fissati i seguenti corrispettivi: “€/cent 4, 697r mgni litro di carburante immesso nell'impianto; -
€/cent 4,697 per ogni kg di gas metano per automazerogato; /cent 10,705 per ogmy Hi
lubrificante immesso nell'impianto,1:6% del fatturato netto (senza IVA) per le attidtaRistoro ¢
Market per le Attivita Accessorie al Servizio Dibtrzione Carburanti; 1% delle vendite di prodo
complementari (tabacchi, lotterie, giornali, etc.)”

essa aveva altresi chiesto la rideterminazione adefispettivi indicati nell'autorizzazior
impugnata, mediante la quantificazione di un carf@®® parametrato a quello richiesto dall’A
per gli accessi agli impianti di distribuzione pFe8 su strade ordinarie; ovvero, in linea del t
subordinata, attraverso la congrua riduzione dedleentuali richieste dall’Anas, sulla scorta
parametriex legefissati.

2.1.1. Con il ricorso per motivi motivi aggiunti grimo grado essa aveva cétie I'annullament
della delibera n. 241 resa nella seduta del 17008.2al Consiglio di Amministrazione della soc
Anas s.p.a., con cui si era deliberato “di aut@ieznei termini proposti, I'espletamento d
procedure di rilascio delle autorizzani per la realizzazione e I'apertura di AreeSdirvizio st
terreni di proprieta di terzi, di conferire ampi@nalato al Presidente per porre in essere tuthit;
conseguenti e necessari per dare attuazione akzme delibera” nonché della delia n. 27 res
nella seduta del 29.1.2009 dal Consiglio di Amnimagone dellAnas s.p.a., con cui Si
deliberato “di approvare nei termini proposti ibpredimento di Autorizzazione all'apertura di e
di servizio su terreni di proprieta di terzinigo le autostrade e i Raccordi Autostradali irtiges
diretta ANAS, nonché il relativo Disciplinare; dirferire, altresi, ampio mandato al President:
porre in essere tutti gli atti ritenuti opportunnecessari per dare attuazione alla presente d#libe

2.2. L’odierna impugnante aveva proposto numeressure di violazione di legge ed eccess
potere che il T.a.r. aveva parzialmente accoltm (eguardo al ricorso introduttivo), dichiarar
invece improcedibili i motivi aggiunti.

3. Avversola detta sentenza del Tribunale amministrativo aeglie per la Campania, sezi
staccata di Salerno, sezione seconda, n. 1581atpsito 2012 la societa A.n.a.s. s.p.a. era in
proponendo un articolato appello e spiegando domeadtelare; questitima era stata accolta de
Sezione (ordinanza n. 01757/2013) alla streguee d@hsiderazioni per cui “appare del ti



perplessda ratio sottesa alla decisione del giudice di prime cuhe ba voluto privilegiare
condizione particolare del sinigo imprenditore (cosi tutelando una situazione sttig
determinata da una mancanza da parte della socgetsistente nell’errata considerazione a m
dei costi da sostenere nellambito del piano diresp) e contemporaneamente svilire le ra
ddla libera concorrenza; considerato che i critexatuper la determinazione del corrispettivc
versare in relazione alla realizzazione e all’ag@rcdell’area di servizio in questione, co
rinvenibili dall’art. 27 comma 8 del codice dellaagla, apaiono condivisibili, in relazione a
necessita di garantire omogeneita e parita diamahto e di condizioni tra gli operat
autostradali”).

3.1. Assunta in decisione nel merito la causadi¥oza pubblica del 12 novembre 2013 la Sez
con la entenza 809/2014 oggetto della odierna impugnazrenecatoria, sulla falsariga ¢
decisuncautelare ha accolto I'appello dell’Anas.

In particolare, dopo aver previamente ricostruitguadro normativo, la Sezione ha affermato
“Dalla lettura delle morme, emergono alcuni indici che non paiono esstat valutati dal giudic
di prime cure.

Innanzi tutto, la tendenziale equiparazione, dahtpudi vista del corrispettivo spettante all’AN.
di autorizzazioni e concessioni, sull’'ovvia consagone tie entrambe sono influenzate dagli st
parametri (di cui al comma 8), con la sola diffexardel regime, pubblico o privato, dell’area
cui insiste l'impresa. Pertanto, la valutazione ldeleventuali differenze tra lo stato
concessionario e quelidel destinatario dell’autorizzazione si riverberannicamente sul canor
dovuto dai soli concessionari in quanto fruentudiarea di suolo demaniale.

In secondo luogo, e in prosecuzione dell’ordineatjioni appena esposto, la presenza di nc
omognee impone soluzioni che mirino a porre gli oparatin una condizione di parit
concorrenziale. Il primo giudice ha evidenziato epra seguito della sua istruttoria, sia eme
come I'ente abbia applicato le precedenti delib@azdel Consiglio di Amninistrazione di ANA
S.p.A. del 17 dicembre 2008 e del 29 gennaio 260%cquali, nel dichiarato intento di uniforme
i corrispettivi in sede di rilascio di concessiaautorizzazioni stradali, si e individuato un erib
diretto, costruito su basproporzionale e collegato al rapporto tra unita wilore economico
quantita di prodotti o servizi erogati, secondoslthema concettuale indicato all’art. 27, comm
per cui, come sopra gia rimarcato, il “valore ecan@o risultante dal provvedimer di
autorizzazione o concessione e al vantaggio cherite ne ricava”.

Al contrario di quanto evidenziato dal T.A.R., ¢teeframmisto i profili di differenza tra le diver
situazioni (e relativi al possesso dell’area, neiti della rilevanza di cuappresso) e i profili ¢
omogeneita, la Sezione non puo che apprezzare (peraltro gia fatto in sede cautelare dove
osservato che “i criteri usati per la determinazeodel corrispettivo da versare in relazione
realizzazione e all'esercizicetl'area di servizio in questione, come rinvenilgéll'art. 27 commi
8 del codice della strada, appaiono condivisibilirelazione alla necessita di garantire omogen
e parita di trattamento e di condizioni tra gli ajpéori autostradali”) il dato cella garanzia de
regime concorrenziale e dell'imparzialita, dato dreguale trattamento garantisce e che appai
correttamente declinati nell’'azione dellamministrane, che ha fatto adeguatamente riferim
ad un canone oggettivo (la proporzionajitiautomaticamente proporzionato (in quanto irefane
dei volumi di vendita conseguiti).

In terzo luogo, appare del tutto perplessa la soloe adottata dal primo giudice che imponev
considerare anche il valore dell’investimento ecoinmd sostenwat dal privato nella valutazior
delle somme dovute. Come gia sopra rilevato, vanmgato come l'ipotesi dell'individualizzazio



voluta dal T.A.R. si connoti per una posizionetatitia rispetto a quella scaturente dal rispettd
canoni costituzionalilella parita di trattamento e della liberta concenziale. La posizione app:
inoltre perplessa perché comporta il rovesciametdlba funzione stessa dell'imprenditore, che

non agisce organizzando i fattori produttivi a narehell’art. 2082 cod.ciy ma si rivolge al giudic
perché modifichi d’autorita questi stessi fattaofne la Sezione aveva gia notato in sede cauf
evidenziando “che appare del tutto perplessa laorabttesa alla decisione del giudice di pr
cure, che ha voluto privilegre la condizione particolare del singolo impretwte (cosi tuteland
una situazione soggettiva determinata da una marecata parte della societa, consiste
nell'errata considerazione a monte dei costi datssre nell’ambito del piano di impresapse
svilendo le ragioni della libera concorrenza”.

Cio che ¢ invece vero, e che merita di essere &alvalla posizione assunta dal T.a.r., €
'omogeneizzazione tra concessioni e autorizzaziwmn puo mai essere totale, esistendc
rilevante puntadi differenziazione che attiene alla disponibildéll’area su cui opera I'impres
Ma tale diversita influisce unicamente sul diversgime degli oneri, dove solo i concessionari ¢
tenuti a corrispondere un canone per 'occupazideksuolo demaniale”.

3.2.L'appello é stato conseguentemente accolto.

4. Con I'impugnazione revocatoria che viene alleislene del Collegio I'odierna parte impugne
censura la sentenza per i tre suindicati profolsiti sub art.395 cpc.

4.1. In particolare, ha dedotto che:

a) I'’Anas avrebbe tenuto una condotta fraudolentiblesa allorche aveva indotto in errore
Sezione mendacemente tacendo che non era verpathgarantire la parita di trattamento, av
applicato alla odierna imgmante il criterio gia utilizzato nei confronti teekocieta concessiona
di aree di servizio autostradali; tale ultima as®ere dell’Anas, infatti, aveva indotto il Colle(
decidente a porre a fondamento della decisione ghetitesa esigenza di ogemeizzazione d
trattamento (escluso, ovviamente, il canone di pazione del suolo demaniale gravante
concessionarii non proprietari del suolo pubblicma anche sui soggetti latori dell’autorizzazione)

b) tale asserzione, pero - come success@vde al passaggio in decisione della sentenzagrav
stato scoperto dalla odierna parte impugnante eeadate e falsacome dimostrato dal
convenzioni 21.12.2011 e 19.12.2012;

c) tale condotta integrava dolo processuale e laumentazione acqutsi dall'impugnant
successivamente al passaggio in decisione dellarsengravata di cio integrava prova docume
decisiva (che limpugnante non avrebbe potuto pneduprima in quanto trattavasi
documentazione non pubblica ed assistita da presidiervatezza).

c) con il terzo motivo di impugnazione (art. 3954).I'impugnante ha sostenuto che la sent
fosse viziata da errore di fatto in quanto eraastahessa la valutazione delle difese ed ecce
dalla medesima appellata formulate, erché era stata affermata la veridicita di un 1
(“uguaglianza” delle royalties richieste ai congeesarii, rispetto a quelle richieste ai soggettoit
di autorizzazione) non acquisito agli atti ('Anaseva soltanto depositato la documentaz
relativa alle condizioni praticate ai soggetti eta stata accordata I'autorizzazione).

d) la sentenza meritava di essere annullata eeda sescissoria, caduto il presupposto di fattt
diritto postulato dall’Anas e risultato non verrtd’appello avrebbe dovuto essere respinto.



5. L’ intimata societa Anas s.p.a. ha depositata amicolata memoria chiedendo la reiezione
gravame in quanto palesemente infondato, e dedocsre

a) la sentenza non era viziata da errore di fattendo la Sezi@naccuratamente scandagliato
gli aspetti rilevanti della controversia;

b) quanto ai “nuovi documenti” prodotti dalla odiarparte impugnante, le censure erano fin
temerarie, in quanto:

[) per un verso la parte odierna impugnante norvaveai rchiesto all’Anas alcun documet
assimilabile a quello prodotto in sede revocatdna richiesto I'accesso a documentaz
assimilabile);

II) secondariamente il “dolo processuale” non pat@gsere integrato neppure da una con
reticente: a fortiornel caso di specie non si poteva ravvisare alcomad di mendacio/fraudolen
nella condotta dell’Anas.

[I) per altro verso, neppure dalla documentazipraglotta potevano trarsi elementi per desurnr
la rilevanza nella causa, e men che meno nei teprospettati da parte impugnante.

IV) le condizioni praticate alla ditta erano idetig a quelle di altri 9 titoli autorizzativi afferie la
medesima fattispecie; le “convenzioni” 21.12.2011%12.2012 prodotte erano successiv
rilascio del titolo autorizzatorio alla Ditta Gadali (18 dicembre 2009, per una durata di 10 anni).

C) con portata ancora piu radicale, doveva povailsi che:

[) quanto alla lettera invito 21.12.2011 (area @dsaia Sud)le previsioni ivi contenute non ave\
trovato gplicazione (era mancato il provvedimento di aggiazione definitiva); i valori erar
soltanto importi minimi soggetti a rialzo; I'affideento non riguardava il Servizio di Ristoro.

[I) quanto alla documentazione 19.12.2012, essaardava alcune ared servizio ubicate sul
Salerno- Reggio Calabria; parimenti nulla ivi gpaaficato con riferimento al Servizigistoro; le
condizioni ivi contenute erano inassimilabili alocedura di cui era stata parte la odi
impugnante, in quanto scaturedfh una necessita straordinaria cui era stata &uma rispos!
urgente (volonta espressa dal precedente Concassiohamoil Italia Spa di abbandonare
servizio).

6. All'adunanza camerale del 6 maggio 2014 fispatda delibazione della domandadspensior
della esecutivita della impugnata decisione lammetrsia e stata rinviata al merito.

7. In data 7 9.2017 la ricorrente in revocazionedbpositato copia degli atti di causa relatiy
procedimento pendente innanzi al T.a.r. del Lagtane r.g.n.3945/2016 nell’ambito del qual
stata emessa dal T.a.r. la sentenza non defimiti3d9 del 10.1.2017

(oggetto di riserva di appello) ed una relaziormniea integrativa a confutazione della mem
difensiva depositata dall’Anas il 2.5.2014, nelltaito della quale, ha fatto presente che:

a) solo quattro degli undici gestori di Aree, Autaate sui Raccordi Autostradali (a tutto il 2!
avevano accettato il nuovo regime di royaltiesgime, peraltro, gia dimezzato, rispetto a gt
originario, dalla postuma Delibera ANAS n° 118/2))14



b) per i carburanti ed i lubrificanti le aliquoterdyalties erano state determinate sulla basealeri
risultanti dalla UNA sola procedura ad evidenzalpigh conclusa, per le Aree di Servizio dellAl
Palermo-Catania, completata nel 2006;

c) per le altre attivita, (per le quali asseritateamon si disponeva di riferimenti recenti derivala
affidamenti da parte con procedure ad evidenzalma)l corrispettivi erano stati determinati si
basedi non meglio precisati riferimenti di mercato, ©be di quanto corrisposto da Autogrill S.¢
per le attivita di ristoro e market nelle Aree ér8zio ubicate lungo I' Autostrada Paleri@atanie
per il periodo 2007-2009;

d) detti dati erano assolutamente insufficientiretieguati.

8. In data 18.9.2017 la societa odierna ricorranteéevocazione ha depositato una men
puntualizzando e ribadendo le proprie difese, erfdo presente che dall'attivita istruttoria svaht
seno al procedimento pesrte innanzi al T.a.r. del Lazio recante r.g.n.32@56 nell'ambito de
quale era stata emessa dal T.a.r. la sentenzaefimitida n. 319 del 10.1.2017 era emerso cf
societa Anas s.p.a. non applicava condizioni umifaa tutti i gestori ed operaiocommerciali
v'erano differenze tra i compensi riconosciutiitlari di autorizzazioni ed ai titolari di concéssi
(ai quali era applicato un canone aggiuntivo),adirgttura tra gli stessi titolari di rapporti cagsor
si riscontravano regimioenomici differenziati, in virtu di maggiori benefiriconosciuti a talunc
la odierna impugnante non aveva mai proposto isgtasilomanda di accesso alla documenta
detenuta da Anas s.p.a., in quanto v’erano prdifiliservatezza, e I'accesso sarebbe stato negato.

9. In data 18.9.2017 la intimata societa Anas s.paadepositato una memoria, deducendo che:

a) la nuova documentazione depositata dall'imputgnara inammissibile in quanto tardiva, ai s
dell'art. 104 comma |l del c.p.a. (hormaasgta che, in quanto applicabile al giudizio diedjap lo
era a fortiori allimpugnazione revocatoria); pémalle valutazioni del consulente di parte el
inconferenti, e comunque avrebbero potuto essemenissionate nei precedenti gradi di giudizio;

b) i corrispettivi stabiliti a far data dal 201%, quanto successivi ai fatti di causa, non pote
essere assunti tertium comparationisné poteva rilevare la condotta di altri soggefte com:
'impugnante erano muniti di autorizzazione chevawe aderito al nuovo regime (o non lo avev
fatto) per ragioni rientranti nella esclusiva sfdedle rispettive strategie imprenditoriali;

c) non sussisteva alcun dolo processuale, né egeogeatorio.

10 . In data 28.9.201%a intimata societa Anas s.p.a., ha depositato meanoria di replic
puntualizzando le proprie difese.

11. In data 28.9.2017 la societa odierna ricorrémteevocazione ha depositato una memor
replica facendo presente che dati contenuti n@tesuenza tecnica erano ammissibili in que
chiarificatori della fondatezza del ricorso in reaaione.

8. Alla odierna pubblica udienza del 19 ottobre2(@l.causa e stata trattenuta in decisione.

DIRITTO



1.1l ricorso per revocazione e inammissibile encoque sarebbe infondato, nei sensi di cui
motivazione che segue.

1.1. Preliminarmente, il Collegio evidenzia che:

a) a mente del combinato disposto degli artt. 8ttt92 e 101, co. 1, c.p.a., fara esclusivo riferitc
ai mezzi di gravame postisostegno dei ricorsi in appello, senza tenere contdteriori censur
sviluppate nelle memorie difensive successivamdafsitate, in quanto intempestive, viola
del principio di tassativita dei mezzi di impugrae e della natura puramente ilhasiva delle
comparse conclusionali (cex plurimisCons. Stato Sez. V, n. 5865 del 2015);

b) in particolare, tutti gli argomenti contenutighescritti delle parti che si riferiscono a cir¢asze
successive alla stessa pubblicazione della sentdirgapello, o addirittura alla proposizione
gravame revocatorio (id est, in particolare: ilqggsso attualmente pendente innanzi al T.a.r.
Lazio concernente i nuovi compensi deliberati dalBs)in quanto tesi ad introdurre nel pres
procedimeto circostanze ascrivibili ad eventi successiviegnano elementi dei quali non si te
conto nel prosieguo della esposizione;

c) la causa appare sufficientemente istruita, @fesure proposte sono in massima parte di r
giuridica, dal che discende la superfluita degtigzati supplementi istruttori (verificazione);

2. Avuto riguardo alla natura delle censure praposnno innanzitutto precisati alcuni asy
fattuali della odierna vicenda processuale:

a) la societa odierna impugnante prapdgicorso di primo grado ed il ricorso per motaggiunti
decisi dal T.a.r. per la Campania in senso ad fassaevole con la sentenza n. 1581 del 1 a(
2012 (e propose altro analogo ricorso, relativakich area di servizio, sfociato nella sei@ n
1582 del 1 agosto 2012 riformata dalla Seziond@@entenza n. 2966 del 10 giugno 2014, de
censurata in revocazione con il ricorso n.6382/2Mmato in decisione alla odierna udie
pubblica del 19 ottobre 2017);

al) in detta occasione, essa ebbe ad impugnagreftnamente,

con il ricorso introduttivo I'autorizzazione rildatale dallANAS S.p.A., n. prot. CDG-01882%56-
del 22.12.2009, con cui la predetta Ditta C. Gaid8e Figli S.p.A. era stata autorizzata “e
realizzazione e all'esercizio dell’Area di Servizibicata lungo Raccordo Autostradale Salerno —
Avellino al km 6 + 048 direzione nord, comprendentervizi di: - Distribuzione carburanti
Attivita Accessorie — Ristoro e Market”, nella it cui venivano fissatidorrispettivi in una cer
misura (“€/cent 4, 697 per ogni litro di carburamenesso nell'impianto; €/cent 4,697 per ogni |

di gas metano per autotrazione erogato; /cent BOp®€ ogni kg di lubrificante immes
nell'impianto, - 16% del fatturato netto -senza PM#er le attivita di Ristoro e Market per le Attiv
Accessorie al Servizio Distribuzione Carburanttt% delle vendite di prodotti complementari -
tabacchi, lotterie, giornali, etc.)” chiedendo I|&eterminazione dei corrispettivi indicati
nell'autorizzazione impugnata, mediante la quardifione di un canone fisso parametrato a q
richiesto dall’Anas per gli accessi agli impiantdastribuzione presenti su strade ordinarie; ooy

in linea del tutto subordinata, attraverso la caagiduzione delle percentuali richieste dall’Ar
sulla scorta dei parametri ex lege fissati;



II) con i motivi aggiunti la delibera n. 241 resalla seduta del 17.12.2008 dal Consiglic
Amministrazione dellAnas S.p.A., con cui si erdiloerato “di autorizzare nei termini propos
I'espletamento delle procedure di rilascio delléoamzazioni per la realizzazione e I'apertur:
Aree di Servizio su terreni di proprieta di teidiconferire ampio mandato al Presidente per |
in essere tutti glatti conseguenti e necessari per dare attuazitmprakente delibera”; nonché di
delibera n. 27 resa nella seduta del 29.1.200€dakiglio di Amministrazione dell’Anas S.p..
con cui si e deliberato “di approvare nei terminogosti il provvednento di Autorizzazior
all'apertura di aree di servizio su terreni di pieta di terzi lungo le autostrade e i Racc
Autostradali in gestione diretta ANAS, nonché ibatero Disciplinare; di conferire, altresi, am
mandato al Presidente per pormeessere tutti gli atti ritenuti opportuni o nesas per dar
attuazione alla presente delibera”;

b) a seguito della proposizione del ricorso intttida il T.a.r. dispose (in un processo parall
sfociato nella sentenza di primo grado n. 1582/2@d2 ordinanza n. 1308 del 26 maggio 2!
incombenti istruttori ( all’esito dei quali la odi® impugnante propose il ricorso per mc
aggiunti): gli esiti dei detti incombenti istruttorennero “utilizzati” anche nell’odierno proces
tanto che le parti processuali vi hanno fatto argucese ampio riferimento;

) in nessuno degli atti di impugnazione venivaspsitato il vizio di disparita di trattamentc
neppure risulta che nel corso del processo di pgnamlo I'odierna impugnante abbia profmos
richieste di accesso, ovvero sollecitato incombisiiittori;

d) la sentenza di primo grado, venne appellataadsdcieta Anas s.pa. con ricorso in apf
depositato in data 11.4.2013 ed ivi (soprattuttggpdl5-19) era stata esposta la linea difem
dell’Anas, fondata anche su riferimenti ad altm&a per impianti ubicati sull’autostrada Pa-Ct

e) I'appellata con memoria depositata il 11.5.28X®n successivo appello incidentale deposit
23.5.2013 ha contestato la linea difensiva dgtidlante principale, ed ha altresi contestai
conferenza dei riferimenti ad altri bandi, per iagi ubicati sull’autostrada Pa-Ct;

f) né in tali atti, né nelle successive memorid’tel10.2013 e del 22.10.2013 I'appellata ed oda
ricorrente in rgocazione ha chiesto che venissero disposti incatbstruttori, e/o avanza
richiesta di accesso agli atti nei confronti di Ansoltanto, nella memoria in ultimo citata had
presente che ’Anas non aveva riscontrato una [@oymta datata 23.9.2013 ed “esibiteédtius,
depositata in atti) il 1.10.2013;

g) considerato il canondempus regit actum”che governa lo scrutinio di legittimita sugli .
amministrativi, costituisce gia una anomalia chgoarenti critici vengano prospettati facenc
riferimento ad atti e circostanze successive alatalintempo 2008/2009 in cui vennero emess
atti reputati lesivi, ed impugnati in primo grado.

3. A fronte di questa cronologia, la odierna impage propone due motivi riposanti nel ¢
processualalella societa Anas s.p.a. e nel ritrovamento diudwmti decisivi, ed uno ulteric
riposante nell’asserito errore di fatto in cui $dre incorsa la Sezione nel pronunciare la sentenza.

3.1. Osserva in proposito il Collegio, quanto segue

a) la endemicaontraddittorieta della impugnazione proposta pane abbisogni di dimostrazior
infatti la “decisivita” dei documenti rinvenuti ellsserito dolo processuale dellAnas ( ¢



parimenti, in tesi, dovrebbero riguardare un elemmetecisivo) escludono ehvi sia stato alct
errore di fatto (in quanto leatio delle censure riposa nella sussistenza di elerectultati” al
giudicante, di guisa che questi non li potessetaedy;

b) in disparte questa considerazione, la censucanirata sull’asseritcerrore di fatto
inammissibile, e comunqgue infondata in quanto:

[) non sussiste il vizio ex art. 112 cpc (che, i@ teorica, € senz’altro “denunciabile” con il ridie
revocatorio) in quanto la sentenza ha scrutinatogluargomenti difensivi dell'aginaria appellant
incidentale, e non li ha ritenuti accoglibili perofili assorbenti (é certamente condivisibile
risalente principio, che costituis@gs receptumsecondo il quale "il vizio di omessa pronunci
un vizio del provvedimento impugttadeve essere accertato con riferimento alla rapibne dell
sentenza nel suo complesso, senza privilegiar@aggletti formali, cosicché esso puo riter
sussistente soltanto nell'ipotesi in cui risulthressere stato esaminato il punto controversor
quando, al contrario, la decisione sul motivo dligmpazione risulti implicitamente
un‘affermazione decisoria di segno contrario ednmgatibile.”-Consiglio Stato , sez. VI, 06 mag
2008, n. 2009);

II) gia la stessa formulazione della censumade palese che cio di cui la parte odierna impaots
si duole non e affatto un vizio di travisamento fdto ma un vizio eertamente non fattuale |
giuridico, a tutto concedere, - riposante nel madgoo di una fonte di prova, e risoltosi nell’azer
ritenuto provata una circostanza che I’Anas avedotto ma non provato;

[1) il rimedio revocatorio € inammissibilén parte qua in quanto con tale forma straordinari:
impugnazione non possomlgsere censurati errori giuridici, e tale saregtzenella prospettaziol
della odierna impugnante, quello contenuto nelldeseza della Sezione (art. 2697 cc).

c) ad awviso del Collegio, 'impugnazione revocatqgpoi (ma il punto risultera piu chianmel
prosieguo della presente esposizione) tenta dateasul Collegio giudicante una anomalia che
realta, propria della impostazione ricorsuale, osante in una “progressione” delle cen
prospettate rispetto a quelle contenute nell’attaduttivo del ricorso di primo grado, in quanto:

) la sentenza di primo grado ha accolto la tesireée, riposante nella illogicita della tendene
equiparazione tra corrispettivi stabiliti dal’Anaer i titolari delle autorizzazione e corrispsit
stabiliti dall’Anas per i titolari delle concessimulla scorta del convincimento per cui Arfasn
ha mostrato di tenere in debita considerazione,&anpiu riprese evidenziato da parte ricorrel
i rilevanti costi affrontati per I'acquisizione dalproprieta dell’area e per la realizzazione de
stazione di servizio. Non vi &€ dubbio, ed € comampeumentato in atti, che I'acquisizione dell’'a
e la realizzazione della stazione di servizio ahbiaomportato la necessita di affrontare una s|
ingente, della quale occorre che I'Amministrazioneerta atto al fine di addivenire a
elaborazione di una piattaforma di criteri di det@nazione del corrispettivo equilibrata
potenzialmente conveniente per ambo le par

II) la sentenza di appell(la cui motivazione e stata per esteso ripomatéa parte in fatto del
presente decisione) si € concentrata su tale prafil ha espresso una valutazione eminentel
giuridica, compendiata al punto 2.2. della revoeaséntenza, che si concluden questo chial
passaggio:Cio che é invece vero, e che merita di essereagalaella posizione assunta dal T.A
e che 'omogeneizzazione tra concessioni e auiani non puod mai essere totale, esistend
rilevante punto di differenziazione elattiene alla disponibilita dell'area su cui opefanpresa.



Ma tale diversita influisce unicamente sul diversgime degli oneri, dove solo i concessionari ¢
tenuti a corrispondere un canone per I'occupazideesuolo demaniale.”.

[INI'intera impostazione portante del ricorso di primo grado, dijisi fondava sulla illogicita del
equiparazione tra corrispettivo da versare peorildi autorizzazione, e corrispettivo da vergase
I latori di concessione, assumendo che i primidossfavoiti: null’altro, e non certo una dispar
“interna” alle dette categorie.

IV) la Sezione ha risolto il contenzioso unicamestdla scorta del convincimento giurid
favorevole a detta tendenziale equiparazione: niorsowno stati errori di fatto rilevaninel
“rispondere” alle censure di Anas spa (appellantecjpale) né tampoco all'appello incidentale
del caso condizionato” della odierna ricorrenteemocazione, la quale censurava la seconda
della sentenza di primo grado (cosi il T.a'mon é suscettibile di favorevole apprezzamento
ulteriormente invocato dall'istante circa la rideteinazione del corrispettivo mediante
quantificazione di un canone fisso parametrato allgurichiesto dall’Anas per gli accessi a
impianti di dstribuzione presenti su strade ordinarie; ovvem, linea del tutto subordinat
attraverso la congrua riduzione delle percentuahieste dall’Anas, sulla scorta dei parametri
lege fissati. La domanda di parte, come detto, @smidai confini chesegnano il perimetro del

giurisdizione di questo giudice, che non puo inmdsul rapporto negoziale fino a tal puntd.

sostenendo, in sintesi, che siccome la societai€adata proprietaria dell’area, ed aveva eseg
proprie spese i lavori peemderla fruibile all'uso, Anas s.p.a. non avrebb&fp pretendere alt
che il canone per gli accessi;

V) il denunciato vizio di disparita di trattameniosomma non emerge dagli scritti dell’odie
impugnante, né ha formato oggetto di disamina;

VI) per altro verso, si osserva che il contraddittoriogassuale si radica su quelle che sono st
censure contenute nel ricorso introduttivo del giad di primo grado: infatti, sia secon
I'antevigente normativa processuale (legge n. 1I3B4Y) che samndo il vigente c.p.a. (artt.10!
segg.) non e consentito, salvo sporadiche ed emwaripotesi, un ampliamento dékema deciden:
durante il giudizio di appello: posto che 'impugiain revocazione aveva censurato provvedir

risalenti al 2009, non costituirebbe argomentovatde qualsivoglia atto successivo a tale data.

3.2.Quanto alle altre due censure rammenta il Giollehe:

a) per costante giurisprudenza del Giudice di fiegita (tra le tante Cassazione civile, sez.
15/11/2013, n25761 “per integrare la fattispecie del dolo precede revocatorio ai sensi dell*
395, n. 1, c.p.c. non e sufficiente la sola viaagi dell'obbligo di lealtad e probita previsto datl
88 c.p.c., né, in linea di massima, sono di peswsécient il mendacio, le false allegazioni o
reticenze, ma si richiede un‘attivita intenzionaiteefraudolenta che si concretizzi in artific
raggiri subiettivamente diretti e oggettivamentaniei a paralizzare la difesa avversaria e aimp
al giudicel'accertamento della verita. In particolare se @ \ahe anche il silenzio su fatti decis
puo integrare gli estremi del dolo processuale catario, € pur vero che cio puo avvenire solt
a condizione che esso costituisca elemento es¢eriiain‘dtivita diretta a trarre in inganno
controparte e idonea, in relazione alle circostaazeviarne o pregiudicarne la difesa e a imp:
al giudice l'accertamento della verita. Ne consetheeil silenzio puo configurare dolo revocat:
della sentenzaai sensi del comma 1, n. 1, dell'art. 395 c.palo se rappresenti elemento di
macchinazione fraudolenta, che abbia concretamecis® sul contraddittorio e sul diritto di dife
0, comunque, sull'accertamento della verita *;



b) la giurisprudena amministrativa ha sempre condiviso tale opinaméaonsiglio di Stato, se
IV, 28/10/2013, n. 5187 “il dolo processuale revoda presuppone un'attivita intenzionalme
fraudolenta, che si concretizzi in artifici o rag@oggettivamente diretti @gettivamente idonei
paralizzare la difesa avversaria e a impedire @dige I'accertamento della verita, pregiudice
I'esito del processo, a nulla rilevando la merdazione dell'obbligo di lealta e probita previ
dall'art. 88 c.p.c. ovvero ilobo mendacio, le false allegazioni o le reticerzestanto, non sor
idonei a realizzare simile fattispecie, che rickied'attivita deliberatamente fraudolenta, la sera
allegazione di fatti non veritieri favorevoli allaropria tesi, il silenzio sdatti decisivi delle
controversia o la mancata produzione di documéuntie condotte, queste, che semmai pos
essere censurabili sotto il profilo della lealtéoerettezza processuale, ma che non pregiudic
diritto di difesa della contropartea lquale resta pienamente libera di avvalersi daeizmefferti
dall'ordinamento al fine di pervenire all'accertamoedella verita.”);

c) nel caso di specie, cio che si rimprovera aldérsarebbe, al piu, una omessa ostensic
elementi a sé sfavorevpina tale condotta non integra parametro censeratbibvocazione, ai sel
dei condivisibili principi che si sono dianzi indit.

3.3.Quanto sinora evidenziato va tenuto preserntkeaper quanto concerne I'approfondimentc
terzo —ed ultimo- versante critico.

3.3.1. Sirileva in proposito quanto segue:

a) l'art. 395, n. 3, c.p.c. (applicabile nel giudiamministrativo ai sensi dell'art. 106 Cpa), [@es
che "le sentenze pronunciate in grado di appelio vnico grado possono essere impugnatt
revocazione: ... 3) se dopo la sentenza sonotsgiatti uno o piu documenti decisivi che la p
non aveva potuto produrre in giudizio per causidia maggiore o per fatto dell'avversario®.

Come la giurisprudenza ha avuto modo di afferm@ees$. or. sez. Il, 28 dicembre 2011 n. 293¢
ai fini dell'impugnazione per revocazione, ai saf@i'art. 395 c.p.c., n. 3, & decisivo il docunw
(trovato dopo la sentenza, che la parte non abdiatg produrre in giudizio per cause di fc
maggiore o pefatto dell'avversario), quando, se acquisito aiij sarebbe stato in astratto idol
a formare un diverso convincimento del giudice,eeci a condurre ad una diversa decisi
attenendo a circostanze di fatto risolutive clggutlice non abbia potuto esaminare.

Proprio perché il documento deve essere decisivchpal giudice, nel suo libero convincimer
possa diversamente valutare, determinarsi e, dyrageedere la controversia sottoposta al
giudizio, e evidente che il documento deve atteefatti o atti pienamente rientranti rtaemse
decidendum cosi come circoscritto dalla domanda attorea @dledeventuali domanc
riconvenzionali del convenuto) nel giudizio civileyvero dai motivi di ricorso (e dall'eventu
ricorso incidentale del resistente) nel giudizion@mistrativo.

b) é stato quindi consequenzialmente affermataddivisa giurisprudenza (Consiglio di Stato,
IV, 09/09/2014, n. 4546) che “ai sensi dell'art6 ¥dmma 3, c. proc. amm., per il quale cont
sentenze deTar il ricorso per revocazione puo essere propssto se i motivi di doglianza ni
possono essere dedotti con I'appello, &€ inammiesilbicorso per revocazione fondato su docun
successivi al provvedimento impugnato in primo grgéacché cio, aaraddicendo la ratio des
art. 395 c.p.c. e 106 c. proc. amm., consentirédobevocabilita della sentenza per ragioni divex
piu ampie di quelle stesse che, - inerenddrarha decidendumcosi come definito in giudizio,
come avrebbe dovuto ralmente definirsi, legittimano 'appello e la prefone di motivi aggiun
contro la sentenza”;



c) analogo insegnamento viene dalla giurisprudeivii@, armonicamente con la lettera della no
di cui al n. 3 dellart. 395 c.p.c. (Cassazioneileivsez. Il, 16/01/2008, n. 735 “ai fi
dell'ammissibilita dell'impugnazione per revocaapai sensi dell'art. 395, n. 3, c.p.c., € necex
che la parte si sia trovata nell'impossibilita dbgurre il documento asseritamente decisivc
giudizio di merio, incombendo sulla stessa parte, in quanto ativét relativo giudizio, I'onere
dimostrare che lignoranza dell'esistenza del deruono del luogo ove esso si trovava fin
momento dell'assegnazione della causa a sentenzaandipeso da colmanegligenza, ma dal fa
dell'avversario o da causa di forza maggiore. Nsegue che, nell'ipotesi di ignoranza dell'esist
di un documento, I'onere della parte é soddisf#dtta dimostrazione di una situazione di fatto
da giustificarne la mecata conoscenza, mentre in quella di ignoranztargol del luogo
conservazione I'ammissibilita dell'impugnazionelesdinata alla prova di una diligente ricerce
documento e, nel caso di un suo pregresso posskskessersi verificato lo smamento per caus
eccedenti la possibilita di controllo della parte.”

3.3.2. Orbene, la parte odierna impugnante norepaure dedotto quale sarebbe stata la cal
forza maggiore o la condotta dell’Anas che le hpeadito di rinvenire e produrre tempigamente
(eventualmente proponendo ricorso per motivi aggiim appello) i documenti asseritame
“decisivi” sui quali fonda le sue difese.

3.3.3. Siribadisce infatti che:

a) né nel corso del giudizio di primo grado, ngmpello 'impugnante ha propto istanze istruttor
in tal senso;

b) non ha richiesto ad alcun Giudice di disporreaocesso “giudiziale”;
c) non ha proposto istanze di accesso all’Anas;
d) non risulta avere chiesto il rilascio di docuta@ione ad altre societa.

3.3.4. Posto che costituiva — e costituistato notorio che I'Anas intrattiene varii rapps
concessori e convenzionali con gestori di are@izio ubicati su strade ed autostrade delle
Regioni d’ltalia e che, anzi, il presupposto debrso riposava in un’aitraria gestione di ta
rapporto intrattenuto con I'impugnante, sarebbtastara ed onere della parte impugnante dilic
acquisire tempestivamente tali supporti documentali

3.3.5. Cio non e avvenuto, e peraltro, la criticaspettata in revocaziomen soddisfa neppu
ulteriori parametri di ammissibilita del gravameaeatorio, in quanto:

a) come gia evidenziato, la parte odierna impugnanh aveva prospettato il vizio di disparit
trattamento tra quelli posti a sostegno dell'impagjone or¢haria esercitata con la proposizione
ricorso di primo grado;

b) di converso, I'odierna impugnazione straordimareppure soddisfa lo specifico requisitt
ammissibilita riposante nella dimostrazione dedlapestivita del ricorso in revocazione,papate
al rinvenimento del documento (in tesi) decisiv@olsiglio di Stato, sez. IV, 16/05/2006, n. 2
“in tema di revocazione ai sensi dell'art. 395 m.&c. ritrovamento di documenti decisivi che
parte non aveva potuto produrre in giudizio peofdell'avversarig-il termine per proporre ricor
decorre dal giorno in cui l'interessato ha avutiizireodell'esistenza del documento ritenuto deoi
e non gia dalla data di materiale apprensione delimiento stesso; € comunque onere delie pa
indicare specificamente e, quindi, dimostrare leadh verificazione dell'evento cui si correle



proposizione del ricorso, con una prova che deseregarticolarmente rigorosa quando si trat
documenti esistenti presso la p.a.: I'impugnarmte dimostra né perché non si fosse attivata p
né perché non abbia acquisito tale documentazioraate i precedenti gradi di giudizio, né la es
data in cui ne ebbe notizia);

c) non si evincono dagli atti del procedimemiopedimenti alla tempestiva acquisizione d
evidenze documentali (in tesi decisive) prospetdaléa odierna impugnante, diverse dalla prc
pregressa inerzia: ma tale elemento non potrebbe Ipegia chiarite ragioni condut
all’'ammissibilita del poposto gravame revocatorio, salvo non voleredrasare il medesimo in ui
forma di gravame ordinaria, e perdipiu addirittar@iu ampia latitudine del giudizio di appe
governato, come e noto, dal combinato dispostéatiell 04 comma Il del c.p.a. e dall’art. 345 c.p.c

4.Conclusivamente, il proposto ricorso per revamaeideve essere dichiarato inammissibi
sarebbe stato del pari infondato.

5. Quanto alle spese processuali del grado, egs®rse la soccombenza, e pertanto I'impugn
socied deve essere condannata al pagamento delle medesimfavore dell’appella
amministrazione, nella misura che appare equomeétare in Euro tremilag 3000//00) oltre one
accessori, se dovuti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (&#®e Quarta), definitivamente pronunciando
ricorso in revocazione come in epigrafe propostaithiara inammissibile.

Condanna l'impugnante societa al pagamento dellesesprocessuali del grado, in fav
dell'appellata amministrazione nella misura di Etnremila € 3000//00) oltre oneri accessori,
dowvuti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio detng 19 ottobre 2017 con lintervento
magistrati:

Antonino Anastasi, Presidente

Fabio Taormina, Consigliere, Estensore
Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere
Leonardo Spagnoletti, Consigliere

Luca Lamberti, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Fabio Taormina Antonino Anastasi
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