N. 05121/2017REG.PROV.COLL.

N. 06880/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6880 ddl62@roposto dalla societa Margherita s.r.l., in
persona del legale rappresentante p.t., rapprésentdifeso dagli avvocati Franco Gaetano Scoca,
Maria Chiara Scoca, Giuseppe Mescia, Giacomo Mgesaradomicilio eletto presso lo studio Franco
Gaetano Scoca in Roma, via Paisiello, 55;
contro
Regione Puglia, in persona del legale rappresentant rappresentato e difeso dall'avvocato Anna
Bucci, con domicilio eletto presso lo studio . ReEleione Regione Puglia in Roma, via Barberini, 36;
Ministero per i Beni e le Attivita' Culturali e d€lrismo, Ministero dell’Ambiente e della Tuteld de
Territorio e del Mare, in persona dei rispettivjddi rappresentanti in carica, tutti rappresengati
difesi per legge dalla Avvocatura Generale dellat&tpresso i cui uffici in Roma, alla Via dei
Portoghesi n. 12, sono domiciliati;
per la riforma
della sentenza del T.A.R. per la PUGLIA —Sede dRBASEZIONE Il n. 487/2016, resa tra le parti,

concernente approvazione piano paesaggisticooiatd - introduzione vincoli per l'insediamento
di impianti di produzione energia da fonti rinnoilab

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Rene Puglia del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali e del Turismo e del Ministero dell’Ambtere della Tutela del Territorio e del Mare;

Viste le memorie difensive;



Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 owod®17 il consigliere Fabio Taormina e uditi per le
parti gli avvocati Tranquilli su delega di Scocagddia, Bucci e I'Avvocato dello Stato D'Elia;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

1.Con la sentenza in epigrafe impugnata il Triberaahministrativo regionale per la Puglia — Sede
di Bari — ha dichiarato inammissibile per carenzantiresse il ricorso proposto dall'odierna parte
appellata volto ad ottenere il parziale annullaroent

) della deliberazione della Giunta regionale n6 fél 16 febbraio 2015, pubblicata sul B.U.R.P. n.
40 del 23 marzo 2015, con la quale era stato diefannente approvato il nuovo Piano Paesaggistico
Territoriale della Regione Puglia (PPTR) e di tgtii allegati di detta delibera, parte integrante e
sostanziale della stessa,;

II) del Piano Paesaggistico Territoriale Region@®®TR) e di tutti gli elaborati di cui lo stesso e
composto, non esclusi:

a) delle linee guida 4.4.1., parte prima Linee gwgdlla progettazione e localizzazione di impidnti
energia rinnovabile e parte seconda Componentaesgggio e impianti di energie rinnovabili;

b) delle norme tecniche di attuazione, le schedd denbiti paesaggistici, I'allegato 1 del PPTR, il
Manifesto dei produttori di paesaggio;

c) della relazione generale;

lIl) della deliberazione della Giunta Regionaled8ile 2007, n. 474, pubblicata sul B.U.R.P. n. 64
del 2 maggio 2007, recante: «Approvazione schenmateia interistituzionale tra il Ministero per i
Beni e le Attivita culturali, il Ministero dell’ Amiente e della Tutela del territorio e la RegionglRu
per I'elaborazione congiunta del piano paesaggisialla Regione Puglia»;

IV) dell’Intesa interistituzionale, sottoscritta data 15 novembre 2007, tra il Ministero per i Beni
le Attivita Culturali, il Ministero del’Ambiente elella Tutela del Territorio e la Regione Puglia;

V) della deliberazione della Giunta Regionale 18embre 2007, n 1842, pubblicata sul BURP n.
168 del 27 novembre 2007, recante «Piano paes@ggistritoriale della Regione Puglia (PPTR)
Approvazione del Documento programmatico» e refaéilegato;

VI) della deliberazione della Giunta Regionale 8stg 2013, n. 1435, pubblicata sul B.U.R.P. n. 108
del 6 agosto 2013, recante: « Adozione del Piaresguistico territoriale della Regione Puglia
(PPTR) »;

VII) della deliberazione della Giunta Regionaled®®bre 2013, n. 2022, pubblicata sul B.U.R.P. n.
145 del 6 novembre 2013, recante: «Modifiche abl®iVIll delle Norme Tecniche di Attuazione
del Piano Paesaggistico Territoriale della Pugtlatt@ato il 2 agosto 2013 con D. G.R. n. 1435 -
Modifica e correzione di errori materiali»;



VIII) dell’accordo di copianificazione, sottoscattn data 16 gennaio 2015, tra il Ministero dei Ben
e delle Attivita Culturali e del Turismo e la RegeoPuglia;

2. La parte odierna appellata aveva illustratoalgiani sottese proposizione del ricorso di primo
grado, facendo presente che:

a) essa operava da tempo nel settore della pramgeteae realizzazione di impianti di produzione di
energia elettrica da fonti rinnovabili, in partiacé da fonte eolica e fotovoltaica;

b) in tale qualita, aveva presentato alla Regiongli® numerosi progetti aventi ad oggetto la
realizzazione di impianti di tale natura (eolido&ovoltaici);

c) la deliberazione della Giunta Regionale dellglaun. 176 del 16 febbraio 2015, con la quale la
Regione aveva approvato il piano paesaggisticideale (PPTR), era immediatamente lesiva dei
propri interessi, in quanto aveva introdotto, nuaxcoli che precludevano o, comunque, limitavano
'insediamento di impianti di produzione di enerdefonti rinnovabili (FER).

2.1. La parte odierna appellante, nel merito, awtiaolatogli cinque macrocensure deducendo che
gli atti impugnati erano illegittimi per violaziort legge ed eccesso di potere.

3. La Regione Puglia, il Ministero per i Beni eAgivita Culturali e del Turismo ed il Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e de&id si erano costituiti in giudizio chiedendo, nel
merito la reiezione del ricorso in quanto infondap in via preliminare, la declaratoria di
inammissibilita del medesimo per carenza d’intexegsquanto:

a) non era stato specificato quale pregiudizid’TR avrebbe arrecato alla sfera dei suoi intereési,
erano state indicate e quindi, era impossibil&inadella tutela demolitoria, anche solo verifiede
parti di esso illegittime;

b)a dimostrazione della sussistenza dell'intereasecorrere, erano state allegate istanze di
autorizzazione all’insediamento di impianti eoliei fotovoltaici presentate in data anteriore
all’'adozione e approvazione del PPTR per le qagfini della verifica di compatibilita paesaggesti
sarebbe stato applicabile il previgente PUTT/P;

C) i pareri negativi — non impugnati - gia rilagcdalla Regione su alcune delle istanze predettece
stati motivati dalla incompatibilita dell’intervemproposto con il PUTT/P, prima ancora che con |l
PPTR e dunque, parte originaria ricorrente nessitihig avrebbe potuto ritrarre dall’accertamento
di illegittimita e annullamento del PPTR, perchm@aieri negativi non ne sarebbero risultati coiriyolt
neppure in via derivata, avendo comunque, fondaoremthe nel rilevato contrasto dei progetti con
il PUTT.

4. Con la sentenza in epigrafe impugnata il Tarabeolto in via pregiudiziale la eccezione di
inammissibilita del ricorso (omettendo quindi dopunciarsi sul merito della impugnazione) avendo
premesso, sotto il profilo fattuale che:

a) la parte originaria ricorrente aveva ricondatt@roprio interesse all’annullamento degli atti
impugnati alla presentazione di istanze di autadrme alla realizzazione sul territorio pugliese d
impianti FER, ai pareri negativi sulla compatiilambientale resi dalla Regione su alcuni progetti
di impianti FER per i quali erano in corso i relatprocedimenti e, infine, all'intenzione di
presentarne altri;



b) la circolare regionale interpretativa per lam@iapplicazione del PPTR, disponeva che “Le norme
di salvaguardia di cui all'art. 105 delle NTA d€&t'FR si applicano a tutti i procedimenti di rilascio
delle Autorizzazioni Paesaggistiche e dei titolilidiivi non ancora conclusi” ed inoltre che “il
sopravvenuto vincolo paesaggistico € opponibildueque impone la richiesta di autorizzazione
paesaggistica:

a) per interventi edilizi che non siano stati amacautorizzati nemmeno sotto il profilo edilizio;

b) per interventi edilizi che siano gia stati ai#pati sotto il solo profilo edilizio o anche sotjaello
paesaggistico in virtu di un precedente regimegra guali 'esecuzione non sia iniziata nei termin
assegnati per fatto imputabile al soggetto autat@z

b) per interventi edilizi che siano gia stati ai#pati sotto il solo profilo edilizio o anche sotjaello
paesaggistico in virtu di un precedente regimegra guali I'esecuzione non sia iniziata nei terimin
assegnati per fatto imputabile al soggetto autat@z

c) contrariamente a quanto sostenuto dalla Regigonedi, le istanze di autorizzazione alla
realizzazione di impianti eolici restavano soggett® non ancora definite sotto il profilo ediligo
paesaggistico - al regime di tutela introdotto FRITR, e non al PUTT, sebbene fossero relative al
periodo 2007/2010 e il PPTR fosse ad esse sucoe@sia stato adottato soltanto il 2.8.2013 ed
approvato il 16.2.2015).

4.1. Alla stregua di tale situazione di fatto, iB’F. ha evidenziato che in mancanza di allegazioni
sull’esito di tali procedimenti si poteva presumehe, decorso il termine massimo di 180 giorniadall
presentazione di ciascuna delle predette istante i quale doveva concludersi, ex art. 12 dig.d.

n. 387/2003, il procedimento per il rilascio deltarizzazione unica, la Regione avrebbe potuto:

- aver adottato un provvedimento espresso, di assedi diniego;

- essere rimasta silente fino allo scadere di dettmine, (di natura perentoria, incompatibile con
sospensioni o interruzioni: C.d.S. 5413/2012 Cdwstituzionale sentenze n. 364/2006, e n.
282/2009).

4.2. Nella suindicata situazione, erano quindi igzatbili varie eventualita, tutte contrarie alla
sussistenza di un interesse concreto ed attuadgpimalla originaria parte ricorrente alla propiosi2
del ricorso, in quanto:

a) se il procedimento autorizzatorio si fosse aaswicon il rilascio dell'autorizzazione, sarebla st
carente l'interesse all’annullamento del PPTR p&rch tal caso, sarebbe stata ottenuta I'utilita
sperata;

b) se invece, fosse sopravvenuto un diniego dehsio inadempimento (per inutile decorso del
termine per provvedere) I'interesse sarebbe statasabile soltanto se la originaria ricorrentessee
impugnato rispettivamente il diniego o il silenzioy quanto l'acquiescenza al diniego di
autorizzazione o al silenzio formatosi sull'istapaaebbe estinto I'interesse a gravare il PPTRlequ
presupposto rilevante nel relativo procedimentcserdo ormai precluso l'accesso allutilita
sostanziale per la quale il procedimento era stewato;

c) le istanze prodotte dalla originaria ricorredg 2007 al 2010 non superavano, quindi in nessun
caso, l'eccezione di difetto di interesse sollevd#dla Regione, non risultando provato che i



procedimenti con esse avviati fossero in corsoes dhconseguenza fossero ad essi applicabili i
provvedimenti impugnati ovvero che avessero avsiib gregiudizievoli tempestivamente gravati.

4.3. La carenza di interesse al ricorso e staerratita dal T.a.r. anche con riferimento ai pareri
negativi espressi dal “Servizio Assetto del teriitd della Regione sulla compatibilita di taluni
progetti di insediamento di impianti FER propostlld originaria ricorrente, in quanto il contestato
PPTR non era l'unico parametro di riferimento ifax@ne al quale era stato espresso un giudizio
negativo di compatibilita in tutti i pareri allegatalla originaria ricorrente; al contrario, da iess
risultava che i progetti sottoposti a verifica eratato giudicati, rispettivamente, in contrasto gb
indirizzi di tutela o con le NTA del PUTT o intesssano aree classificate inidonee dal r.r. 24/2010
0, ancora, contrastavano con le NTA del PUG didrano dei comuni interessati all'insediamento
degli impianti.

L’interesse a ricorrere non poteva pertanto, riteindimostrato dal fatto che detti pareri erano
motivati anche dalla incompatibilita dei progettihdl PPTR: al piu tale circostanza avrebbe giovato
a dimostrarne la concorrente ma non esclusivagitétesiva con la conseguenza che I'annullamento
del PPTR non avrebbe comportato l'illegittimitaigata dei predetti pareri in quanto fondati, sueglt
autonome motivazioni ex se sfavorevoli alla reaiane degli impianti.

4.4. Quanto, infine, al terzo “versante” che neltaspettazione della originaria ricorrente avrebbe
dimostrato l'attualita dell'interesse ad impugnarePPTR e gli atti ad esso connessi (e cioe
I'affermato proposito, di presentare altre istadizautorizzazione alla realizzazione di impiantR5E

il Tar ne ha affermato la ininfluenza, in quanto:

a) la (ipotetica) localizzazione degli stessi noa stata neppure individuata;

b) gli atti di pianificazione hanno di norma un temuto generale ed a tale regola non si sottrdeva i
PPTR che, oltre a recepire vincoli puntuali eteodptti, dettava le norme d’'uso del territorio

regionale ai sensi dell’art. 135, comma 1, d.Ig/20R4 e pertanto il soggetto che sosteneva di
ricaverne un pregiudizio in via immediata avreblbeata I'onere, di indicare quale fosse e dove
sarebbe stato localizzabile I'intervento che suassva essere interdetto dalle scelte di piano;

c¢) senonché, detto onere non era stato assolguish che neppure tale versante, in quanto rimasto
sul piano meramente assertivo, avrebbe potutoerisemlimostrativo di un differenziato ed attuale
interesse ad impugnare gli atti.

4. La originaria parte ricorrente rimasta socconddra impugnato la detta decisione criticandola
sotto ogni profilo e riproponendo, nel merito,dsitrappresentate al T.a.r. in primo grado e datque
non esaminate (ivi compresa quella volta a postulasserita illegittimita ed incompatibilita della
presupposta disciplina paesaggistica, di cui atjli 831,134,135, 143 del d.Lgs n. 42/2004 e di cui
all'art. 10 dellalegge n. 137/2002 in relazionk agt. 3, 41, 42, 76 e 97 della Costituzione #¥drd. 1
Prot. 1 della Cedu) .

4.1. In particolare, ha in primo luogo ripercoranche cronologicamente, la sottesa vicenda (pag. 1-
6 dell’atto di appello) ed ha fatto presente che:

a) era indubitabile il proprio interesse ad impugnhnuovo Piano Paesaggistico Territoriale della
Regione Puglia in quanto contenente vincoli alidizeabilita degli impianti in estesi territori deel
Puglia (tra cui quasi tutta I'area della provindigdoggia) e, pertanto, immediatamente lesivo della
propria posizione (pagg. 7-27 dell’atto di appe#iq)ertanto la sentenza in rito del T.a.r. era@ed



anche intrinsecamente contraddittoria, oltre chiidemte con le maggioritarie e consolidate
affermazioni della giurisprudenza amministrativa ;

b) nel merito (pagg. 27-56 dell’atto di appello)ri@oposto tutte le censure gia prospettate imori
grado, e non esaminate dal T.a.r.;

c) harichiesto che venisse disposta in via igirigtuna verificazione, al fine di accertare laastone
e la consistenza delle prescrizioni preclusive aflalizzazione degli impianti contenute negli
avversati atti (pag. 57 dell’atto di appello);

d) ha infine ribadito la richiesta subordinata (giaspettata in primo grado con la memoria difemsiv
dell’'8.2.2016) incentrata sull'asserita illegittidied incompatibilita della presupposta disciplina
paesaggistica, di cui agli artt. 131,134,135, 1di3dd_gs n. 42/2004 e di cui all’art. 10 della legy
137/2002 con gli artt. 3, 41, 42, 76 e 97 dellata=one e con l'art.1 Prot. 1 della Cedu.

5. In data 7.9.2016 il Ministero dei beni e dellgivita Culturali e del Turismo ed il Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e dehi si sono costituiti in giudizio depositando atto
di stile ed in data 14.9.2017 hanno depositatmtaithentazione gia prodotta nel corso del giudizio
di primo grado.

6. In data 10.9.2016 la Regione Puglia ha depositizt controricorso chiedendo la reiezione
dell’appello e deducendo che:

a) parte appellante non aveva documentato né thlarpropria legittimazione: la mera intenzione
di presentare progetti futuri, non meglio localizzera insufficiente a tale fine;

b) essa non aveva alcun interesse concreto edeatteansurare le prescrizioni del PPTR: i progetti
presentati non erano assentibili in quanto collicigrer piu ragioni, con il Putt/P: il contrastorcle
prescrizioni (anche) del PPTR integrava motivaziaggiuntiva non indispensabile per la reiezione.

6.1. Nella seconda parte del controricorso, la &sgiPuglia ha sostenuto che comunque I'appello
era infondato nel merito, deducendo che:

a) la dedotta violazione e falsa applicazione dgll’12 d.lg. 387/2003 e del d.m. del Ministro dell
Sviluppo Economico del 10.9.2010 era stata geneecde affermata ed era insussistente ai sensi
dell'art. 17 delle Linee Guida di cui al d.M pretdet

b) non rispondeva al vero che la Regione non awsgarvato i criteri a tal fine stabiliti dal d.M.

10.9.2010 (che vietavano linterdizione di porziosignificative del territorio e la generica

classificazione delle aree agricole come inidon@g)non era stabilita alcuna preclusione alla
possibilita che la Regione individuasse aree depmo territorio inadatte ad ospitare impianti del
genere di quelli per cui é causa;

c) la tesi per cui sarebbe stato violato I'allegatd d. M del 2010 era stata genericamente przpet
(tanto che non erano state neppure indicate leguordel PPTR che in tesi avevano inverato tale
violazione);

d) non era stata violata alcuna prescrizione cotauai il Piano si era semplicemente limitato a
raccomandare il ricorso a forme di compartecipazia promotori, enti pubblici, e cittadini, senza
cio imporre; né era rispondente al vero che lalpsemne avrebbe riguardato la quasi totalita del
territorio regionale;



e) la asserita violazione dell’art. 117 della Gogibne era stata soltanto apoditticamente affeamat

f) la asserita violazione dell’art. 6 I. 241/199erata (in tesi) nella circostanza che il PPTR
immotivatamente avrebbe vietato, anche su areefiqatd idonee dal r.r. 24/2010, I'insediamento

di impianti eolici siccome visibili dalla aree ingle nell’elenco dei beni di interesse paesaggistico
muoveva dal fraintendimento che le Linee Guidagalle al PPTR costituissero disposizioni

vincolanti e prescrittive alla stregua di quanteyadevano le Nta del piano: tuttavia cosi non era,
trattandosi di mere raccomandazioni.

6.Alla camera di consiglio del 13 ottobre 2016dissper la delibazione della domanda di sospensione
della esecutivita dell'impugnata decisione la &zttne della controversia, sull’accordo di tutte le
parti, e stata differita all’'udienza di merito.

7. In data 6.9.2017 la Regione Puglia ha depositatamentazione relativa ai fatti di causa, riptsan
in nove Decreti Direttoriali di rilascio dell’ Aut@azazione Unica per impianti di produzione da Fer
in favore di numerose ditte richiedenti (per tresise 'istante era la ditta odierna appellante).

8. In data 18.9.2017 la Regione Puglia ha depositat. memoria, facendo presente che dalla
documentazione da essa depositata emergeva cherkegaventate dall’appellante erano infondate,
e che questa non aveva interesse né a propoim®ise di primo grado, né a coltivare I'appello:
medio temporeinfatti, la Regione Puglia aveva rilasciato nuoseDecreti Direttoriali di rilascio
dell’Autorizzazione Unica per impianti di produzmda Fer in favore di numerose ditte per impianti
collocati sia nella provincia di Foggia che in algrovince pugliesi: il ricorso, peraltro generamb
indeterminato dell’odierna appellante, era quirfdrrsgto di interesse; esso era anche infondato, in
guanto gli impianti Fer, in quanto produlttivi diesranti modifiche sul territorio, erano soggettaal
prescrizione di cui all'art. 143 lett. H del d.Lgs42/2004, in relazione al disposto di cui all’'dr2

del d.Lgs n. 387/2013.

8. In data 28. 9.2017 la societa odierna appelldr@edepositato una memoria di replica,
puntualizzando le proprie difese e deducendo chhie dacumentazione depositata in giudizio dalla
regione Puglia non poteva affatto evincersi cheessasse in una situazione di cessata materia del
contendere, in quanto:

a) I'appellante aveva ricevuto positiva risposthed@&egione Puglia per un numero di impianti assai
inferiore a quelli per i quali aveva presentatadaiesta;

b) le altre pratiche erano bloccate, a cagioneidenli preclusivi imposti ne PTTR,;
c) permaneva intatto I'interesse dell'appellantokivare 'impugnazione;

d) né il ricorso di primo grado, né I'appello eragenerici, in quanto ivi si era fatto presente ithe
PTTR precludeva la realizzazione di impianti Fevastissime aree del territorio pugliese.

9.Alla odierna pubblica udienza del 19 ottobre 2@lFausa é stata trattenuta in decisione.
DIRITTO

1.L’appello e infondato e va respinto, nei sensculialla motivazione che segue. La sentenza va
quindi confermata, sia pure con le integrazioniiwaionali che verranno di seguito precisate.

1.1.Preliminarmente, il Collegio evidenzia che:



a) a mente del combinato disposto degli artt. @iit92 e 101, co. 1, c.p.a., fara esclusivo rferto

ai mezzi di gravame posti a sostegno dei ricorgppello, senza tenere conto di ulteriori censure
sviluppate nelle memorie difensive successivameepesitate, in quanto intempestive, violative del

principio di tassativita dei mezzi di impugnazianéella natura puramente illustrativa delle compars

conclusionali (cfrex plurimisCons. Stato Sez. V, n. 5865 del 2015);

b) la causa appare sufficientemente istruita, @lesure proposte sono in massima parte di natura
giuridica, dal che discende la superfluita deiigsh supplementi istruttori (verificazione);

C) non v'e spazio per la ipotizzata declaratoriangjprocedibilita dell’appello (ovvero financo del
ricorso di primo grado) sollecitata dalla appellsggione Puglia, anche in occasione del deposito
documentale in ultimo dalla stessa effettuato uargo:

) per tradizionale quanto granitica giurisprudenkmteresse al ricorso, in quanto condizione
dell'azione, deve sussistere sia al momento detagsizione del gravame, che al momento della
decisione, con conseguente attribuzione al giudiceninistrativo del potere di verificare la
persistenza della predetta condizione in relazeonmscuno di tali momenti (cfr. C.d.S., Sez. VI, n
475/92).

b) parimenti, costituiscgis receptunguello per cui eventuali cause di improcedibitigdotte dalle
parti vadano valutate con rigore, al fine di edtahe simili pronunce inverino, nella sostanza, un
diniego di giustizia;

II) nel caso di specie, la vibrata affermaziongalite appellante di avere un persistente inter@sse
coltivare I'appello, e la evidenza riposante neil@ostanza che certamente non tutte le richieste d
autorizzazione per impianti Fer dalla stessa ptagesiano state positivamente assentite (neppure |
regione Puglia si € spinta ad affermare cio) indocad escludere che anche la produzione
documentale in ultimo effettuata dalla Regione eats di dichiarare improcedibile I'appello.

2. Seguendo la tassonomia propria delle questsetondo le coordinate ermeneutiche dettate
dall’Adunanza plenaria n. 5 del 2015), in ordingitm € prioritario 'esame delle censure volte a
dolersi della statuizione di inammissibilita prosiata dal T.a.r., in quanto soltanto laddove
eventualmente quest’ultima venisse rimossa potrebbere esaminato dal Collegio (direttamente, e
senza dichiarare la nullita della sentenza di prgramlo con restituzione della causa al T.a.r. €x ar
105 del c.p.a.)il merito delle censure prospetfaiéappellante societa.

2.1.Cio premesso, I'appello € in parte qua solaziphnente fondato: la sola circostanza che le
sopravvenute disposizioni della deliberazione dellanta regionale n. 176 del 16 febbraio 2015, con
la quale é stato definitivamente approvato il nu®ano Paesaggistico Territoriale della regione
Puglia (PPTR) siano state opposte all'appellantaleqelemento ostativo alla realizzazione di
richieste autorizzative di impianti Fer dalla seeggoposte, implica che la legittimazione attiva
dell'appellante sia innegabile e la statuizionéndmmissibilitd vada rimossa Né la circostanza che
tali disposizioni non fossero le uniche che ostanalla realizzazione degli impianti, non puo irdic
detta conclusione.

3. Contrariamente a quanto ritenuto dal T.a.ratthfla concorrente ( ancorché non esclusiva)
idoneita lesiva delle prescrizioni impugnate legitt la parte istante ad agire in giudizio: rimucden
tale causa ostativa, infatti, essa potrebbe detamsiia presentare un progetto che non impinga in
ulteriori criticita in relazione a differenti dispizioni (nel caso di specie secondo I'argomentatiad
sentenza di primo grado “gli indirizzi di tutelacon le NTA del PUTT aree classificate inidonee dal
r.r. 24/2010 o, ancora, le NTA del PUG di Troia”).



4. Cosi corretta la motivazione della sentenzapsuto, occorre interrogarsi su un ulteriore poofil
di ammissibilita dell’originario ricorso di primorgdo, puntualmente sollevato dalla regione Puglia
nel proprio controricorso (e comungue rilevalgieofficig.

Affermata, in astratto, la legittimazione dellateawdierna appellante a promuovere I'impugnazione,
appare necessario poi esaminare, infatti, gli iolterequisiti di ammissibilita del ricorso, ripasa
nell'interesse in concreto (attualita della asseliésione subita) e nella specificita delle censure
contenute nel ricorso medesimo (e dell'odierno Hppen relazione alla individuazione delle
prescrizioni asseritamente lesive.

4.1. A tale proposito, devono essere immediatamssgealati due angoli prospettici da esaminare
accuratamente, che — ad avviso del Collegio — toistono altrettante “anomalie” dell’odierno
procedimento, in quanto:

a) sotto un primo profilo, la parte odierna appglanon ha impugnato nell’odierno procedimento
singoli provvedimenti e pareri negativi che assengnte si sarebbero fondati sulle prescrizioni del
Piano impugnato e sugli atti (parimenti impugnatguesto connessi;

b) conseguentemente, non soltanto il Collegio notrepbe scrutinare tali singole prescrizioni
(asseritamente) lesive, ma — come puo evincerks [dtura del ricorso di primo grado, e del riaors
in appello - le stesse non sono state neppurefg@asente segnalate. La parte appellante, in spatan
si duole genericamente di un supposto straripamdntmompetenze da parte del PPTR, di un
implementamento delle prescrizioni impeditive alalizzazione di impianti di produzione di energia
rinnovabile, ed elenca (sistematicamente nelle &haobntenute nell’appello) singole indicazioni
contenute nella relazione generale, ma non dedejmeune una singola ipotesi specifica, né chiarisce
in che termini detta specifica prescrizione ledbeeib proprio specifico interesse (es: la presoniei

X, in punto di tutela delle lame, lede l'interegedi’appellante y, in quanto impedisce la realizaae
dell'impianto Z da ubicarsi nella localita W);

c) ne deriverebbe pertanto che la statuizione diipa di un ipotetico accoglimento dovrebbe essere
estesa a tutte le prescrizioni contenute negliragpiugnati nelle quali € contenuta una disposizione
che “interessa” la realizzazione di impianti digwaione di energia rinnovabile (anche, in teoran n
intersecante alcuna delle richieste di autorizzaziavanzate dalla parte odierna appellante) e cio
appare gia prima facie inammissibile (sul punte dlkeste importanza nodale, ci si soffermera di
nuovo di qui a breve);

d) sotto un secondo angolo visuale (che tuttavi@aegprecessivo) la prospettazione del ricorso di
primo grado e dell'appello € incentrata sul presgp che le suddette prescrizioni impeditive
contenute nel PPTR, ed integranti un (in tesiittego) incremento delle prescrizioni impeditivéeal

realizzazione di impianti di produzione di enengraovabile abbiano natura vincolante (e pertanto
immediatamente lesiva): ma la tesi € contestata dagione Puglia che nella memoria depositata in
data 10.9.2016 ha fatto presente che le Linee Galtlate al PPTR integrerebbero mere

“raccomandazioni” emanate ai sensi dell'art. 148nma 8 del T.U. Ambiente.

4.2. Quanto al primo complesso profilo oggettoisiathina, si osserva che —in conseguenza di quanto
si e in premessa evidenziato- la prospettaziontenoaia nel ricorso in appello (e, prima, nel ricors
introduttivo del giudizio di primo grado) € ammlsige solo in parte; invero, una volta che non sono
state indicate le singole prescrizioni lesive, e ohn e stato dedotto, contro ciascuna di essmalc
specifico motivo di censura teso a dimostrarndldgicita, irrazionalita, etc, la doglianza appare
inammissibile per genericita, almeno in parte.



E del pari si osserva che — nel momento in cui @@tato chiarito quale prescrizione impeditiva
attinga direttamente linteresse della parte appé&d, determinando l'impossibilita, in capo a
guest'ultima di ottenere il bene della vita cuiigsp risulta carente in concreto, I'interesse @porre
limpugnazione.

L’'unico profilo ammissibile — e sul quale di segudi si pronuncera- fonderebbe sulla radicale tesi
secondo la quale il PPTR non avrebbe potuto corgeakuna misura che conducesse ad un
incremento delle ipotesi ostative alla realizzagidinimpianti di produzione di energia rinnovabile
in quanto integrante violazione dell'art. 12 d&dsl.n. 387 del 2003, dell'art. 17 del d M. 10esatbre
2010 e dell'allegato 3 al predetto decreto 10 sdite 2010 del Ministero dello sviluppo economico
recante “Linee guida per l'autorizzazione degliieng alimentati da fonti rinnovabili”.

4.2.1. Ora, anche ammesso (ma cosi per il veroé)arhe la parte odierna appellante avesse in
concreto realmente dimostrato che a cagione dedkrpzioni del PPTR sia preclusa in “enormi parti
del territorio regionale” la realizzazione di impiadi produzione di energia rinnovabile ( 'aped
regione sostiene, in contrario senso, che il PPdmRabbia imposto alcun vincolo ulteriore rispetto a
guelli indicati dal Regolamento regionale n. 24 2@10) ed anche ammesso (ma cosi non €) che
avesse dimostrato che a cagione di taluna di ge¢tscrizioni le é stato impedito di realizzare un
certo impianto, ubicato in una certa localita (cosierandosi quella “concreta lesione” che é
presupposto di ammissibilita del ricorso di printadp) si osserva che la radicale tesi secondo la
guale alla regione Puglia fosse del tutto impeditintrodurre nel proprio PPTR ogni e qualsiasi
disposizione preclusiva alla realizzazione di tgdelogia di impianti &€ infondata, in quanto:

a) l'art. 12 del d.Igs. 29 dicembre 2003 ,n. 3831 cispone: 1. Le opere per la realizzazione degli
impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché tgere connesse e le infrastrutture indispensabili
alla costruzione e all'esercizio degli stessi inmpiaautorizzate ai sensi del comma 3, sono di
pubblica utilita ed indifferibili ed urgenti.

2. Restano ferme le procedure di competenza deeidislell'interno vigenti per le attivita soggette
ai controlli di prevenzione incendi.

3. La costruzione e l'esercizio degli impianti doguzione di energia elettrica alimentati da fonti
rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziami®, rifacimento totale o parziale e riattivazione,
come definiti dalla normativa vigente, nonché ler@pconnesse e le infrastrutture indispensabiéa all
costruzione e all'esercizio degli impianti stessno soggetti ad una autorizzazione unica, rilascia
dalla regione o dalle province delegate dalla rewgo ovvero, per impianti con potenza termica
installata pari o superiore ai 300 MW, dal Ministedello sviluppo economico, nel rispetto delle
normative vigenti in materia di tutela dell'ambientli tutela del paesaggio e del patrimonio storico
artistico, che costituisce, ove occorra, variantl® &trumento urbanistico. A tal fine la Conferenza
dei servizi € convocata dalla regione o dal Ministdello sviluppo economico entro trenta giorni
dal ricevimento della domanda di autorizzazionestRé&rmo il pagamento del diritto annuale di cui
all'articolo 63, commi 3 e 4, del testo unico delisposizioni legislative concernenti le impostiasu
produzione e sui consumi e relative sanzioni pemalinministrative, di cui al decreto legislativo 26
ottobre 1995, n. 504, e successive modificazioer. §li impianti offshore I'autorizzazione é
rilasciata dal Ministero dei trasporti, sentiti Ministero dello sviluppo economico e il Ministero
dellambiente e della tutela del territorio e delre, con le modalita di cui al comma 4 e previa
concessione d’'uso del demanio marittimo da partedempetente autorita marittima.

4. L'autorizzazione di cui al comma 3 é rilascia@aeguito di un procedimento unico, al quale
partecipano tutte le Amministrazioni interessatal® nel rispetto dei principi di semplificazioee
con le modalita stabilite dalla legge 7 agosto 1990241, e successive modificazioni e integrazioni



[In caso di dissenso, purché non sia quello esgressuna amministrazione statale preposta alla
tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, d datrimonio storico-artistico, la decisione, ovem
diversamente e specificamente disciplinato dakgam, & rimessa alla Giunta regionale ovvero alle
Giunte delle province autonome di Trento e di Botzhll rilascio dell'autorizzazione costituisce
titolo a costruire ed esercire l'impianto in confaita al progetto approvato e deve contenere
I'obbligo alla rimessa in pristino dello stato daoghi a carico del soggetto esercente a seguiiade
dismissione dell'impianto o, per gli impianti idte#rici, I'obbligo alla esecuzione di misure di
reinserimento e recupero ambientale. Fatto salvprédvio espletamento, qualora prevista, della
verifica di assoggettabilita’ sul progetto prelimnme, di cui all'articolo 20 del decreto legislatid®
aprile 2006, n. 152, e successive modificazioniteiimine massimo per la conclusione del
procedimento unico non puo' essere superiore a mavagiorni, al netto dei tempi previsti
dall'articolo 26 del decreto legislativo 3 apriled@6, n. 152, e successive modificazioni, per il
provvedimento di valutazione di impatto ambientale.

4-bis. Per la realizzazione di impianti alimentatbiomassa, ivi inclusi gli impianti a biogas e gli
impianti per produzione di biometano di nuova cogibne, e per impianti fotovoltaici, ferme
restando la pubblica utilita e le procedure consewfii per le opere connesse, il proponente deve
dimostrare nel corso del procedimento, e comunquegdell’autorizzazione, la disponibilita del
suolo su cui realizzare I'impianto .

5. All'installazione degli impianti di fonte rinnalile di cui di cui all’articolo 2, comma 1, letteb)

e ¢) per i quali non e previsto il rilascio di alca autorizzazione, non si applicano le procedure di
cui ai commi 3 e 4. Ai medesimi impianti, quandodpacita di generazione sia inferiore alle soglie
individuate dalla tabella A allegata al presentecdso, con riferimento alla specifica fonte, si
applica la disciplina della denuncia di inizio afitia di cui agli articoli 22 e 23 del testo unicoali

al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugA01, n. 380, e successive modificazioni. Con
decreto del Ministro dello sviluppo economico, dncerto con il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, d’intesa con l@@erenza unificata di cui all’articolo 8 del detoe
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successiwdiffoazioni, possono essere individuate maggiori
soglie di capacita di generazione e caratteristicles siti di installazione per i quali si procederc

la medesima disciplina della denuncia di inizid\até.

6. L'autorizzazione non puo essere subordinatareegaere misure di compensazione a favore delle
regioni e delle province.

7. Gli impianti di produzione di energia elettricdi cui all'articolo 2, comma 1, lettere b) e c),
possono essere ubicati anche in zone classifiggtieae dai vigenti piani urbanistici.

Nell'ubicazione si dovra tenere conto delle dispiosii in materia di sostegno nel settore agricolo,
con particolare riferimento alla valorizzazione eradizioni agroalimentari locali, alla tutela dla
biodiversita, cosi come del patrimonio culturaleled paesaggio rurale di cui alla legge 5 marzo
2001, n. 57, articoli 7 e 8, nonché del decretadiedivo 18 maggio 2001, n. 228, articolo 14.

[ 8. Gli impianti di produzione di energia elettaai potenza complessiva non superiore a 3 MW
termici, sempre che ubicati all'interno di impiardi smaltimento rifiuti, alimentati da gas di
discarica, gas residuati dai processi di depuraeiabiogas, nel rispetto delle norme tecniche e
prescrizioni specifiche adottate ai sensi dei corinit e 3 dell'articolo 31 del decreto legislativo
febbraio 1997, n. 22, sono, ai sensi e per gliefiell'articolo 2, comma 1, del decreto del Pdesite
della Repubblica 24 maggio 1988, n. 203, attivildrsguinamento atmosferico poco significativo ed
il loro esercizio non richiede autorizzazione. Ehseguentemente aggiornato I'elenco delle attivita



ad inquinamento atmosferico poco significativo wii all'allegato | al decreto del Presidente della
Repubblica 25 luglio 1991. ]

9. Le disposizioni di cui ai precedenti commi splégano anche in assenza della ripartizione di cui
all'articolo 10, commi 1 e 2, nonché di quanto disjo al comma 10.

10. In Conferenza unificata, su proposta del Mnoigdelle attivita produttive, di concerto con |l
Ministro delllambiente e della tutela del territore del Ministro per i beni e le attivita culturasi
approvano le linee guida per lo svolgimento delgadimento di cui al comma 3. Tali linee guida
sono volte, in particolare, ad assicurare un cotoetnserimento degli impianti, con specifico
riguardo agli impianti eolici, nel paesaggio. Intahzione di tali linee guida, le regioni possono
procedere alla indicazione di aree e siti non idoaka installazione di specifiche tipologie di
impianti. Le regioni adeguano le rispettive disaigl entro novanta giorni dalla data di entrata in
vigore delle linee guida. In caso di mancato adegeato entro il predetto termine, si applicano le
linee guida nazionali.”;

b) I'art. 17 del d M. 10 settembre 2010 , a propo#a, cosi stabiliscé17. Aree non idonee

17.1. Al fine di accelerare l'iter di autorizzazealla costruzione e all'esercizio

degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, iattuazione delle disposizioni

delle presenti linee guida, le Regioni e le Proeiatitonome possono

procedere alla indicazione di aree e siti non idazl& installazione di

specifiche tipologie di impianti secondo le modatit cui al presente punto e

sulla base dei criteri di cui all'Allegato 3. L'indduazione della non idoneita

dell'area e operata dalle Regioni attraverso un‘agifa istruttoria avente ad

oggetto la ricognizione delle disposizioni voltdltela dell'ambiente, del

paesaggio, del patrimonio storico e artistico, ddladizioni agroalimentari

locali, della biodiversita e del paesaggio ruraleecidentificano obiettivi di

protezione non compatibili con l'insediamento, @tedminate aree, di

specifiche tipologie e/o dimensioni di impiantuali determinerebbero,

pertanto, una elevata probabilita di esito negatiledle valutazioni, in sede di

autorizzazione. Gli esiti dell'istruttoria, da ri@mare nell'atto di cui al punto

17.2, dovranno contenere, in relazione a ciascuma andividuata come non

idonea in relazione a specifiche tipologie e/o disieni di impianti, la

descrizione delle incompatibilita riscontrate cdnapiettivi di protezione



individuati nelle disposizioni esaminate.

17.2. Le Regioni e le Province autonome concilienoolitiche di tutela

dell'ambiente e del paesaggio con quelle di sviupwalorizzazione delle

energie rinnovabili attraverso atti di programmazecongruenti con la quota

minima di produzione di energia da fonti rinnovaloko assegnata (burden

sharing), in applicazione dell'articolo 2, commarl@lella legge n. 244 del

2007, come modificato dall'articolo 8-bis della ¢gy27 febbraio 2009, n. 13,

di conversione del decreto-legge 30 dicembre 200808, assicurando uno

sviluppo equilibrato delle diverse fonti. Le aremnridonee sono, dunque,

individuate dalle Regioni nell'ambito dell'atto pliogrammazione con cui sono

definite le misure e gli interventi necessari ajgaungimento degli obiettivi di

burden sharing fissati in attuazione delle suddetieme. Con tale atto, la

regione individua le aree non idonee tenendo cdntyuanto eventualmente

gia previsto dal piano paesaggistico e in congr@eoan lo specifico obiettivo
assegnatole.

17.3. Nelle more dell'emanazione del decreto dadiiarticolo 8-bis della legge

27 febbraio 2009, n. 13, di conversione del decletige 30 dicembre 2008,

n. 208, le Regioni possono individuare le aree iomee senza procedere alla
contestuale programmazione di cui al punto 17.2r&h80 giorni dall'entrata

in vigore del sopraccitato decreto ministerialeRegioni provvedono a

coniugare le disposizioni relative alle aree noonée nell'ambito dell'atto di
programmazione di cui al punto 17.2, anche attravaspportune modifiche e
integrazioni di quanto gia disposto.”

L’allegato 3 al predetto d. M. 10 settembre 2018¢dnte “Criteri per l'individuazione di aree non
idonee”) infine, prevede ché:'individuazione delle aree e dei siti non idonerannon gia a
rallentare la realizzazione degli impianti, bensl affrire agli operatori un quadro certo e

chiaro di riferimento e orientamento per la localizione dei progetti.



L'individuazione delle aree non idonee dovra essffiettuata dalle Regioni con
propri provvedimenti tenendo conto dei pertinetitisenti di pianificazione
ambientale, territoriale e paesaggistica, secorelmbdalita indicate al
paragrafo 17 e sulla base dei seguenti principrieed:

a) l'individuazione delle aree non idonee deve resbasata esclusivamente su
criteri tecnici oggettivi legati ad aspetti di tldedell'ambiente, del paesaggio e
del patrimonio artistico-culturale, connessi allaratteristiche intrinseche del
territorio e del sito;

b) I'individuazione delle aree e dei siti non idodeve essere differenziata con
specifico riguardo alle diverse fonti rinnovabiliadle diverse taglie di impianto;
c) ai sensi dell'articolo 12, comma 7, le zone sifisate agricole dai vigenti
piani urbanistici non possono essere genericamenmsiderate aree e siti non idonei;
d) l'individuazione delle aree e dei siti non idonen puo riguardare porzioni
significative del territorio 0 zone genericamentggette a tutela
dell'ambiente, del paesaggio e del patrimonio stHartistico, né tradursi
nell'identificazione di fasce di rispetto di dimamws non giustificate da
specifiche e motivate esigenze di tutela. La tudetali interessi e infatti
salvaguardata dalle norme statali e regionali igere ed affidate, nei casi
previsti, alle amministrazioni centrali e perifelnie, alle Regioni, agli enti locali
ed alle autonomie funzionali all'uopo preposte, shro tenute a garantirla
all'interno del procedimento unico e della procealul Valutazione dell'Impatto
Ambientale nei casi previsti. L'individuazione delree e dei siti non idonei
non deve, dunque, configurarsi come divieto prelare, ma come atto di
accelerazione e semplificazione dell'iter di awtaezione alla costruzione e
all'esercizio, anche in termini di opportunita ldizzative offerte dalle specifiche

caratteristiche e vocazioni del territorio;



e) nell'individuazione delle aree e dei siti noonéi le Regioni potranno tenere
conto sia di elevate concentrazioni di impiantpdbduzione di energia da fonti
rinnovabili nella medesima area vasta presceltalpdocalizzazione, sia delle
interazioni con altri progetti, piani e programmaogti in essere o in progetto
nell'ambito della medesima area,;

f) in riferimento agli impianti per la produzione energia elettrica da fonti
rinnovabili, le Regioni, con le modalita di cuiparagrafo 17, possono
procedere ad indicare come aree e siti non idoflaiiastallazione di specifiche
tipologie di impianti le aree particolarmente sdnBie/o vulnerabili alle
trasformazioni territoriali o del paesaggio, ricadie all'interno di quelle di
seguito elencate, in coerenza con gli strumentuidla e gestione previsti

dalle normative vigenti e tenendo conto delle poedita di sviluppo delle
diverse tipologie di impianti:

- i siti inseriti nella lista del patrimonio mondadellUNESCO, le aree ed i beni
di notevole interesse culturale di cui alla Parec8nda del D.Lgs. n. 42 del
2004, nonché gli immobili e le aree dichiarati ditevole interesse pubblico ai

sensi dell'art. 136 dello stesso decreto legistativzone all'interno di coni visuali la cui immagi &
storicizzata e identifica i

luoghi anche in termini di notorieta internazionaleattrattiva turistica,

- zone situate in prossimita di parchi archeologgaielle aree contermini ad
emergenze di particolare interesse culturale, sime/o religioso;

- le aree naturali protette ai diversi livelli (nimmnale, regionale, locale) istituite
ai sensi della Legge n. 394/1991 ed inserite nielfieo Ufficiale delle Aree
Naturali Protette, con particolare riferimento alseee di riserva integrale e di
riserva generale orientata di cui all'articolo 18pmma 2, lettere a) e b) della

legge n. 394/1991 ed equivalenti a livello regianal



- le zone umide di importanza internazionale desigrai ai sensi della
convenzione di Ramsar;

- le aree incluse nella Rete Natura 2000 desigimatese alla direttiva
92/43/CEE (Siti di importanza Comunitaria) ed alliaettiva 79/409/CEE (Zone
di Protezione Speciale);

- le Important Bird Areas (I.B.A.);

- le aree non comprese in quelle di cui ai punggadenti ma che svolgono
funzioni determinanti per la conservazione delladiersita (fasce di rispetto o
aree contigue delle aree naturali protette); istiide aree naturali protette
oggetto di proposta del Governo ovvero di disegrnieghe regionale
approvato dalla Giunta; aree di connessione e guaiita ecologico-funzionale
tra i vari sistemi naturali e seminaturali; aree dproduzione, alimentazione e
transito di specie faunistiche protette; aree im&w@accertata la presenza di
specie animali e vegetali soggette a tutela datb@w@nzioni internazionali
(Berna, Bonn, Parigi, Washington, Barcellona) elel@irettive comunitarie
(79/409/CEE e 92/43/CEE), specie rare, endemiaklegyabili, a rischio di
estinzione;

- le aree agricole interessate da produzioni agieealimentari di qualita
(produzioni biologiche, produzioni D.O.P., I.G.B.T.G., D.O.C., D.O.C.G,,
produzioni tradizionali) e/o di particolare pregitspetto al contesto
paesaggistico-culturale, in coerenza e per le fiaadli cui all'art. 12, comma 7,
del decreto legislativo n. 387 del 2003 anche aterimento alle aree, se
previste dalla programmazione regionale, caratteaie da un'elevata capacita
d'uso del suolo;

- le aree caratterizzate da situazioni di dissestorischio idrogeologico

perimetrate nei Piani di Assetto Idrogeologico (P.)adottati dalle competenti



Autorita di Bacino ai sensi del D.L. n. 180/1998.&.i.;

- zone individuate ai sensi dell'art. 142 del D.Ligs42 del 2004 valutando la
sussistenza di particolari caratteristiche che émdano incompatibili con la
realizzazione degli impianti.”.

4.3. Le disposizioni surrichiamate non escludonmdjuseppure con particolari limiti e condizioni,
uno specifico potere regionale in materia di indlidzione di siti non idonei: la critica incentrata
sullo straripamento di potere & quindi destituitfoddamento, mentre la carenza di indicazione in
ordine a singole prescrizioni viziate (ed allo sfiee danno da esse arrecate alla singola inizaativ
progettata dalla parte appellante) implica la inassrilita di tali articolazioni delle censure.

4.3.1. Deve quindi evidenziarsi che le piu radicalsure contenute nel ricorso di primo grado erano
in parte guaammissibili, ma infondate, come del pari infondatéodierno appello nella parte in cui
ribadisce tale versante di critica ancorandolo mdarrage temporale: il comma 10 dell’art. 12 del
d.Lgs. 387/2003"“in Conferenza unificata, su proposta del Ministdelle attivitd produttive, di
concerto con il Ministro dell'ambiente e della tiateel territorio e del Ministro per i beni e letatita
culturali, si approvano le linee guida per lo svioignto del procedimento di cui al comma 3. Tali
linee guida sono volte, in particolare, ad assiaerain corretto inserimento degli impianti, con
specifico riguardo agli impianti eolici, nel paegfg. In attuazione di tali linee guida, le regioni
possono procedere alla indicazione di aree e siti onei alla installazione di specifiche tipolegi
di impianti. Le regioni adeguano le rispettive ddime entro novanta giorni dalla data di entrata i
vigore delle linee guida. In caso di mancato adegeato entro il predetto termine, si applicano le
linee guida nazionali} non puo infatti essere interpretato nel sensolpse/o ad ogni successiva
determinazione regionale.

Il termine di novanta giorni condiziona il poteregionale, nel senso che in carenza di una
determinazione regionale che intervenga nel suocitarmine, debbano comunque trovare
applicazione le linee-guida nazionali (e cio peitare che si creino fasi di ingiustificato stallein
procedimenti autorizzativi: si veda sul punto C@testituzionale, 6 maggio 2010, n. 168).

Ma all’evidenza dalla disposizione in parola now piscendere un divieto assoluto per la regione di
determinarsi anche dopo il detto termine, e/o wirirenire a piu riprese sul punto come chiaritéedal
Corte Costituzionale nella sentenza 6 novembre ,200282.

La prescrizione-chiave contenuta nella citata diggione, infatti, &€ quella (“in attuazione di thtiee
guida”) che prescrive che le Regioni si attengdl®naedesime, e quindi, laddove non sia contestata
una divergenza in tale senso le linee guida predigpdalla regione non possono essere tout court
tacciate di illegittimita: possono esserlo soltalsddove si discostino da quelle nazionali, ma tale
evenienza, nel caso di specie, non &€ né contesdtampoco dimostrata.

4.3.1.1. Per concludere sul punto: il termine diarga giorni contenuto nella prescrizione normativa
nazionale “fotografava” la condizione iniziale,’ iadlomani dell’entrata in vigore della suindicata
normativa, ed aveva natura acceleratoria, al firevidlare vuoti di tutela.

Essa non puo essere intesa:

a) né nel senso che decorsi i novanta giorni inidhedla legge le regioni consumassero radicalmente
il potere di provvedere, per sempre;



b) né nel senso che la disciplina da esse eventuddnaettata nei novanta giorni fosse immodifiaabil
sine die

4.3.2. Quanto alla (logicamente subordinata) tesind straripamento in concreto da parte della
regione, ribadita la genericita ed indeterminatedelte doglianze sul punto, che emerge gia dalla
stessa disamina degli atti di impugnazione, e chigene di avere prima compiutamente dimostrato,
cio che emerge dalla lettura degli elaborati im@igm®e quanto segue:

a) nell’elaborato (significativamente denominatoéisario strategico), di cui alle linee guida 4.4.1.
(“componenti di paesaggio ed impianti di energmovabili), il PPTR pugliese:

I) non escludeout courtle aree agricole quali aree destinate ad ospghrenpianti, e semmai
esprime un criterio preferenziale;

II) contempla prescrizioni riferite a specificheear aventi particolarita rilevanti di natura
morfologica, idrologica etc (versanti, lame e Grayigrotte, etc);

l1) del pari contempla disposizioni con riferimerdd aree (gia) protette, singolarmente individuate

4.3.3. L’appellante — si ripete- non dimostra né altuna di queste prescrizioni interferisca com un
propria richiesta autorizzativa, ovvero ne inteadeertamente I'accoglimento, e di converso non
sembra positivamente riscontrata la censura (qeestapotesi accoglibile) che contrariamente alle
prescrizioni delle linee guida nazionali nelle aagecole pugliesi sia stato inibita la realizzamali
simili impianti.

Cio fermo restando che, laddove una singola awazinne sia negata per specifico contrasto ad una
data prescrizione asseritamente contenuta nel RPii&le linee guida del medesimo, I'appellante
potra ben impugnare il singolo diniego con success® riesca a dimostrare che quella singola
prescrizione (e/o l'interpretazione che ne é sida in sede di diniego) sia illogica, errata, ocha
semplicemente contrastante con le linee-guida naliio

4.3.4. Tale considerazione concerne tutti i ripsporiginari motivi del ricorso di primo grado, ed
anche la questione di legittimita costituzionalegpettata in via subordinata dalla parte appellante
esclusa la fondatezza della censura a monte, tdlelzanon dimostrata specifica lesivita delle
disposizioni che la parte appellante (senza enuteepaspecificamente indicarle, rapportandole a
singole richieste autorizzative dalla stessa avahzansidera preclusive, non v'e interesse neppure
sotto tale angolo prospettico.

4.3.5. Si evidenzia infine, che I'appellata regiéhalia fa presente che, sotto il profilo pit geer

a) anche in virtu della espressa indicazione caméesub comma 10 dell’art. 12 del d.Lgs. 29
dicembre 2003,n. 387 del quale si &€ prima riporifatisto, gli impianti oggetto dell'autorizzazione
unica per cui si controverte costituiscono ed irdaag modificazioni dell’assetto del territorio:

b) l'art. 143 comma | lett. h del d.Lgs del 22 gaim2004 n. 42 contiene una disposizione amplissima
sebbene non esausti(’a'elaborazione del piano paesaggistico compreatfeeno:

“h) individuazione delle misure necessarie peralretto inserimento, nel contesto paesaggistico,
degli interventi di trasformazione del territorial fine di realizzare uno sviluppo sostenibile dell
aree interessate; )’ che conduce a ritenere che il Piano paesaggigtaloeno”) debba fare



riferimento ad ogni trasformazione del territofi@ le quali, come si € visto, rientrano gli impian
Fer.

c) sostenere che il piano paesaggistico, anchelolidi linea tendenziale ed obiettivi da persegui

(e contesti da salvaguardare) nulla potesse irglingsroposito appare francamente approdo del tutto
non condivisibile;

d) la regione puo provvedere, purché non travallcdolco “in negativo” tracciato dalle linee guida
nazionali, ad esempio precludendo del tutto lazeatione di impianti in aree agricole: ma cio non
sembra sia avvenuto, e la considerazione contemlita nota dell’Avvocatura in ultimo richiamata
dall'appellante nella propria memoria di replicacendo cui il Pttr avrebbe dettato prescrizioni piu
stringenti che in passato e, appunto, una congigra generale che pero non si lega ad alcuna
censura prospettata nell’odierno appello.

4.4. Tanto esaurisce la disamina del Collegio, rdaoe alla reiezione dell'appello, senza che sia
necessario esplorare il secondo (complementareganer di indagine che parimenti dovrebbe
condurre alla inammissibilita del ricorso di prirgado, per carenza dell'interesse concreto e per
difetto di lesione.

4.5. Si rammenta brevemente in proposito, per cetepta, che come rilevato dall'appellata regione,
e come discende dall’ art. 6 (recante “Disposizioormative”)delle n.t.a. al PTTR (“1. Le
disposizioni normative del PPTR si articolano idifizzi, direttive e prescrizioni, oltre che in

linee guida per orientare strumenti o interventaiticolare rilievo.

2. Gli indirizzi sono disposizioni che indicanosaiggetti attuatori gli obiettivi generali e spediifi

del PPTR da conseguire.

3. Le direttive sono disposizioni che definisconadire condizioni idonei a garantire la
realizzazione degli obiettivi generali e specitiel PPTR da parte dei soggetti attuatori mediante i
rispettivi strumenti di pianificazione o di prograrazione. Esse, pertanto, devono essere recepite
da questi ultimi secondo le modalita e nei temgbiiti dal PPTR, nelle disposizioni che

disciplinano I'adeguamento dei piani settorialoedli, contenute nel Titolo VII delle presenti

norme, nonché nelle disposizioni che disciplinarapporti del PPTR con gli altri piani.

4. Le prescrizioni sono disposizioni conformatiw ikgime giuridico dei beni oggetto del PPTR,
volte a regolare gli usi ammissibili e le trasfomuai consentite. Esse contengono norme
vincolanti, immediatamente cogenti, e prevalentestisposizioni incompatibili di ogni strumento

vigente di pianificazione o di programmazione regie, provinciale e locale.

5. In applicazione dell’art. 143, comma 8, del @ede linee guida sono raccomandazioni



sviluppate in modo sistematico per orientare larexhe di strumenti di pianificazione, di
programmazione, nonché di interventi in settori kbieiedono un quadro di riferimento unitario di
indirizzi e criteri metodologici, il cui recepimentostituisce parametro di riferimento ai fini @ell
valutazione di coerenza di detti strumenti e irgetivcon le disposizioni di cui alle presenti norme
Una prima specificazione per settori d'interventmetenuta nell'allegato 4.3.”)

le contestate linee guida costituirebbero delleré@neccomandazioni, e sarebbero prive di efficacia
immediatamente cogente.

4.5.1. La suindicata disposizione delle N.t.a.idofa espressamente il comma 8 dell’art. 143 del
decreto legislativo — 22 gennaio 2004, n.42 (dhoi paesaggistico puo' individuare anche lineeaguid
prioritarie per progetti di conservazione, recupeigualificazione, valorizzazione e gestione aiear
regionali, indicandone gli strumenti di attuaziosemprese le misure incentivanti. ) e “doppia”,
ribadendola, I'indicazione ivi contenuta: la esgeeprevisione di cui alla norma di legge richiamata
impedisce di ritenere che la regione Puglia altbaipato dalle proprie competenze dedicando talune
disposizioni delle linee guida agli impianti di przione delle energie rinnovabili.

4.5.2. A fronte di cio, discenderebbe comunque (R.A Lazio-, sez. I, 18/05/2001, n. 4191

TA.R. Lecce, -Puglia-, sez. |, 24/02/2010, n. 623j veda anche. T.A.R. Roma, -Lazio- , sez. Il,
02/03/2011, n. 1950 laddove si fa presente cha “adiccomandazione”, adottata in sede regionale
nel procedimento di approvazione di uno strumemb@nistico, va riconosciuto valore di atto di
indirizzo, non autoritativo e non vincolante nenfronti del Comune destinatario” ) che:

a) la parte appellante non avrebbe e non ha aloooreto ed attuale interesse ad impugnare dette
prescrizioni, stante la non cogente valenza dé&diess;

b) potrebbe avere, invece, interesse ad impugiragelsprovvedimenti di diniego e/o singoli pareri
negativi (ma cio, si ribadisce, non é avvenuto'ogkrno processo) laddove questi, ad esempio, si
incentrassero su disposizioni delle linee guidal4.farte seconda Componenti di paesaggio e
impianti di energie rinnovabili) erroneamente ritenquali immediatamente cogenti, ovvero laddove
fossero state male interpretate, immotivamenteiegipl inesattamente estese, etc;

c) allo stato, trattandosi di mere raccomandazioom avrebbe né interesse ad impugnarle, né dalle
stesse discenderebbe alcuna diretta ed immedgstande per cui anche sotto tale profilo il ricorso
non supera la preliminare valutazione di ammisgibil

d) tale considerazione concerne tutti i ripropostinari motivi del ricorso di primo grado, ed &uec

la questione di legittimita costituzionale prosatttin via subordinata dalla parte appellante usscl

la valenza cogente delle disposizioni che la papggellante (pur senza enumerarle o specificamente
indicarle) considera preclusive, non v’'é interessidevanza neppure sotto tale angolo prospettico.

5. Conclusivamente, I'appello va respinto e la serd di prime cure resta confermata, con le
integrazioni motivazionali sopra evidenziate.

6. Quanto alle spese del presente grado di giudsge seguono la soccombenza e pertanto la parte
appellante deve essere condannata al pagamergorliesime in favore della regione Puglia, nella



misura che appare equo determinare in Euro tre(@iB000//00) oltre oneri accessori, se dovuti,
mentre vanno compensate nei confronti delle amitnazi®ni centrali appellate, stante la limitata
attivita defensionale da queste espletata.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Ssm Quarta), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respintei sensi di cui alla motivazione che precede.

Condanna la parte appellante al pagamento delk=gsted presente grado di giudizio in favore della
regione Puglia, nella misura di Euro tremila (€ @QQ0) oltre oneri accessori, se dovuti, e le
compensa tra le altre Parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio deing 19 ottobre 2017 con l'intervento dei
magistrati:

Antonino Anastasi, Presidente

Fabio Taormina, Consigliere, Estensore
Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere
Leonardo Spagnoletti, Consigliere

Luca Lamberti, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Fabio Taormina Antonino Anastasi

IL SEGRETARIO



