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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul  ricorso numero di registro generale 7672 del 1520 proposto da:
Ministero dell'Interno, rappresentato e difesolpgge dall'’Avvocatura, domiciliata in Roma, Via dei
Portoghesi 12;

contro

Muhammad Umar Mushtaq, rappresentato e difeso daglti Maria Grazia Capitanio, Giuseppe
Ragnoli, con domicilio eletto presso Segreteria@e#e Cds in Roma, piazza Capo di Ferro, 13;

per la riforma

della sentenza breve del T.A.R. LOMBARDIA - SEZ.AAJCATA DI BRESCIA: SEZIONE II n.
00725/2015, resa tra le parti, concernente rigittistanza di emersione dal lavoro irregolare;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Muhamoh&mar Mushtag;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 14 af2d6 il Cons. Carlo Deodato e uditi per le parti
gli avvocati dello Stato Mario Antonio Scino;



Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1.- Con la sentenza impugnata il Tribunale Ammraisto Regionale per la Lombardia, sezione
staccata di Brescia, annullava, in accoglimentoraberso proposto dal Sig. Muhammad Umar
Mushtaq, il decreto prot. n.2012/105062, notificdt@4 febbraio 2015, con cui la Prefettura di
Brescia aveva respinto la domanda di emersionelaladro irregolare, giudicandolo viziato
dall'erronea considerazione dell'inidoneita dellasdera sindacale rilasciata dall’associazione
sindacale “SeiUGL” ad attestare, ai fini dell'agalzione dell’art.5, comma 1, d.Igs. n.109 del 2012,
la presenza dello straniero in Italia al 31 dicesn®011.

Avverso la predetta decisione proponeva appeNnistero dell’interno, contestando la correttezza
della statuizione gravata, la dove si fonda sulbeea qualificazione del suddetto sindacato come
“organismo pubblico”, ai fini della valida attesiaze della presenza dello straniero sul territorio
nazionale al 31 dicembre 2011 e, quindi, dellarsgalarizzazione, e domandando la riforma della
sentenza impugnata e la conseguente reiezionededa di primo grado.

Resisteva l'originario ricorrente difendendo larettezza della decisione impugnata dal Ministero
dellinterno e chiedendone la conferma.

Con ordinanza in data 8 ottobre 2015 veniva sodfEsecutivita della sentenza appellata.
Il ricorso veniva trattenuto in decisione alla plitdudienza del 14 aprile 2016.
2.- L’appello e fondato, alla stregua delle consad@ni di seguito esposte, e va accolto.

3.- Come, infatti, correttamente sostenuto dall’Amstrazione appellante, all’associazione
sindacale denominata “SeiUGL” non puo essere risonita la qualifica di “organismo pubblico”,
che, alla stregua del disposto dell'art.5, comme.lhs. cit., legittima I'attestazione della prezan
nel territorio dello Stato alla data del 31 dicemt®011 dello straniero che intende ottenere
'emersione dal lavoro irregolare.

La dove, infatti, esige che la presenza in Itadithodstraniero alla data suddetta debba esserstata

da documentazione proveniente da organismi pubpl&cisuddetta disposizione ha evidentemente
inteso evitare regolarizzazioni fraudolente eddatfe la prova di uno dei requisiti della procecaga
enti provvisti di potesta pubbliche e, quindi, derative, di guisa da fondare I'emersione dal levo
irregolare su una dimostrazione documentale afiiabd qualificata, quale quella proveniente da
organismi pubblici.

Avuto, quindi, riguardo alla ratio della disposizéy deve intendersi preclusa ogni interpretazione
della nozione di “organismo pubblico” che la esgeritho a ricomprendervi anche associazioni

private (quale il sindacato in questione) che narigono alcuna funzione pubblicistica sulla base di

convenzioni, contratti o accordi con una pubblicaranistrazione.

Se, infatti, appare ammissibile una lettura deifgakizione in esame che, in via eccezionalmente
estensiva, ascriva entro il suo ambito applicatarache soggetti privati incaricati, tuttavia,
formalmente dell’espletamento di compiti pubbliistli assistenza o di accoglienza di stranierg ch
vale ad assegnare un’attendibilita qualificata aliestazioni da esse rilasciate, non puo, invece,



reputarsi predicabile la classificazione come “oigao pubblico”, ai fini che qui rilevano, di unten
privato che si occupa del sostegno dei lavoratomigrati, ma non nello svolgimento di funzioni
delegate da soggetti pubblici istituzionalmentemtaati a quel compito (che, sole, si ripete passo
fondare I'equiparazione, per quanto qui rilevajliente privato a un organismo pubblico).

Solo in questa seconda ipotesi, infatti, puo inéesidsoddisfatta quell’esigenza di affidabilitaldel
certificazione richiesta ai fini della regolarizaaze dello straniero, che e stata sopra individuata
come la ratio della previsione, mentre nel primeoctinteresse pubblico a una documentazione
attendibile resterebbe irrimediabilmente vanificai@come affidata a soggetti del tutto estranei a
gualsiasi controllo pubblicistico della loro attéi

4.- Alle considerazioni che precedono conseguomactglimento dell’'appello del Ministero
dell'interno e, in riforma della decisione appelldt reiezione del ricorso di primo grado.

5.- Sussistono, nondimeno, ragioni di equita peplapensazione tra le parti delle spese di entrambi
i gradi di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Se® Terza), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, lo ace@i per l'effetto, in riforma della decisione
appellata, respinge il ricorso di primo grado. Cenmga le spese del doppio grado di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio deing 14 aprile 2016 con lintervento dei
magistrati:

Lanfranco Balucani, Presidente

Carlo Deodato, Consigliere, Estensore
Manfredo Atzeni, Consigliere

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere

Massimiliano Noccelli, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 26/04/2016



IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



